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Dedicado a todas las personas que
lucharon contra la barbarie neoliberal.

Gracias a todas ellas, aprendimos que
la esperanza solo es posible en la accion.

Gracias a todas ellas, hoy podemos tener un mejor pafs.

México, 2024






cExiste algiin medio que permita al hombre
librarse de la amenaza de la guerra?
Pregunté Albert Einstein a Sigmund Freud, en junio de 1932.

Todo lo que promueva el desarrollo de la cultura trabaja también contra la guerra.
Respondié Sigmund Freud a Albert Einstein, en septiembre de 1932.

(Einstein y Freud, 2000)
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Introduccion!

E 1 Estado mexicano comenzé la retirada del campo educativo al inicio de los afios
ochenta del siglo pasado creyendo, vanamente, que las “fuerzas del mercado” harian
el trabajo educativo que le correspondia a él. Resultado: la educacién publica se vol-
vid un territorio devastado. Se trabajé de manera consistente en contra del desarro-
llo de la educacidn y, por tanto, de la cultura; por lo que —como advirtiera Freud— la
guerra aparecio.

Durante seis sexenios (1982-2018) dos partidos politicos —el Partido Revolucio-
nario Institucional (pri) y el Partido Accién Nacional (paN)— desarrollaron esta gue-
rra a partir de la implementacién de politicas antisociales:

« La disminucién efectiva del gasto publico social y del salario real de los
trabajadores.

« La promocién de antivalores como el individualismo posesivo, el egoismo, la
indiferencia social, el clasismo racializado y, como propuso nombrar la filésofa
espafiola Adela Cortina (2017), la excluyente y antidemocratica aporofobia —el
asco, el desprecio, la fobia, la aversidn hacia los pobres— que atenta contra la
dignidad de las personas y la democracia (Mejia Madrid, 2022).

« La guerra desatada en la disputa por el control del narcotréfico.

Parte del saldo de 36 afios (1982-2018) de neoliberalismo en México son cien-
tos de miles de muertes fisicas y millones de muertes existenciales. No hablo de
muerte solamente en el sentido de pérdida de la vida, sino también en términos de

! Este libro incorpora partes de trabajos de mi autoria realizados durante los dltimos 37 afios, los
cuales estdn referidos al final del texto en el apartado de referencias.
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cancelacién de libertades, esperanzas y derechos, de la destruccién de horizontes y
futuros por el despropdsito y los crimenes contra la educacién y la cultura.

Contrario a esta politica criminal, los liberales del siglo xix habian colocado a la
educacién publica en el centro de la disputa por la nacidn, haciendo explicito su refe-
rente laico, nacionalista y progresista. Para José Maria Luis Mora (1837) —creador de
la Direccién General de Instruccién Publica en 1833—, se trataba de impulsar en los
jévenes un espiritu critico para romper con “el hébito del dogmatismo” de la edu-
cacion religiosa, en la que “se acostumbra a no dudar de nada y a tener por inefa-
ble cuanto se aprendié”. Donde ademds, “nada se habla de la patria, de los derechos
civiles[...] no se les instruye en historia ni se hacen lecturas de la vida de nuestros
grandes hombres” (pp. CCIII-CCIX). Mora, orgulloso del naciente esfuerzo educador,
concluia que “una parte muy considerable de las masas aprendia a leer mal y a escri-
bir peor, pero aprendia” (p. CLXXXVIII).

Al derrotar al invasor francés y con el cese de la hegemonia del clero catélico, la
aristocracia y los conservadores, los liberales de la reforma volvieron a la carga con
renovado entusiasmo. Su vision de pafs, en la cual la educacién ocupaba un papel
central, los llevd a seguir la 16gica de Mora. A pesar de la falta de recursos econémi-
cos y humanos, en palabras de Altamirano, se lanzaron a “abrir escuelas por todas
partes, con profusién, con impaciencia, casi con desesperacién” (Cosio Villegas,
1959, p. XXI).

Convencidos por su experiencia e impulsados por su proyecto social, los libera-
les adoptaron el principio de la educacién primaria obligatoria. Lo hicieron cuando
aun se debatia su pertinencia en lo que ellos llamaban paises “cultos”, mucho antes
que en la inmensa mayoria de los paises con desarrollo social semejante. Trascendie-
ron su propia tradicién filoséfica para llegar a una conclusidén radical para su época:
“Nosotros no concebimos un derecho que consista en elegir entre la educacién y la
ignorancia” (Diaz Covarrubias, 1875, en Vazquez Knauth, 1970, p. 51).

Asi, nuestro pafis se articulé como nacién independiente, fundamentalmente, con
la educacién publica. La historia de nuestro Estado seria impensable sin la Secretaria
de Educacion Publica, que José Vasconcelos cred en 1921, tomdndose muy en serio el
mandato de los liberales mexicanos de asumir la rectoria estatal de 1a educacién y de
masificar el acceso a la educacién primaria.

Vasconcelos eché a andar las Misiones Culturales para transmitir conocimien-
tos bdsicos a cualquier rincén del territorio. Se reconocié a la universidad como la
punta del sistema educativo publico que se estaba construyendo. Y, como hicieran
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los liberales en su momento, el nuevo Estado posrevolucionario volvié a colocar —
medio siglo después— en el centro de sus estrategias de reconstruccién nacional a la
educacién publica.

Lizaro Cdrdenas impulsé la educacién socialista que México necesitaba, hecha de
maestros rurales que lucharon en sus comunidades por el reparto agrario, la difusién
de saberes basicos, valores solidarios y simbolos centrales de identidad nacional. La
educacién en el Instituto Politécnico Nacional formé a los técnicos y cientificos mexi-
canos que hicieron posible la nacionalizacién del petréleo y de los ferrocarriles, y
mds tarde con Lépez Mateos, de la industria eléctrica.

Varias veces secretario de Educacién Puiblica, Jaime Torres Bodet coordiné a deta-
lle una estrategia sin la cual México no seria el mismo: los libros de texto gratuitos. La
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) precedié la creacién de muchas
universidades publicas en las que se han formado millones de jévenes que ayer, hoy
y mafiana seguirdn siendo profesores de secundaria, preparatoria, licenciatura y pos-
grado; investigadores o profesionistas que ejercen la medicina, ingenieria, arquitec-
tura, quimica, fisica, matemadticas, computacién, administracién puiblica, sociologia;
y artistas dedicados al teatro, la musica o las artes visuales.

Toda la energia, el sacrificio, la vocacién y la satisfaccién con que generaciones
enteras se dedicaron a una monumental obra educativa, tenia como fin a los habitan-
tes de estas tierras, no al mercado.

El gran esfuerzo educativo provenia de un Estado nacional que se asumié como
educador y que reconocia las profundas diferencias sociales de sus habitantes. Se
sabia, y asi se establecid en nuestra Constitucidn, que la obligatoriedad de la educa-
cién bésica (que ahora incluye el bachillerato) no era una responsabilidad individual
o familiar, sino social y, por tanto, del Estado.

De tal suerte que, ain hoy, a pesar de cuatro décadas de politicas y pretensiones
privatizadoras, de los 33.6 millones de personas inscritas en el ciclo escolar 2019-
2020, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia informa que:

[...] 89% de la poblacién de 3 a 29 afios se declard inscrita en instituciones publicas y 11%
en privadas. Por nivel de escolaridad de la poblacidn, el porcentaje de inscripcién entre
escuelas publicas y privadas varia, incrementando la proporcién en instituciones privadas
conforme aumenta el nivel de educativo (INEGI, 2021, s. p.).
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Cuadro 1. Distribucion porcentual de la poblacion
de 3 a 29 afos inscrita en el ciclo escolar 2019-2020
por tipo de sostenimiento de escuela, segun nivel de escolaridad

Nivel educativo Publico (%) Privado (%)
Preescolar* 89.2 10.8
Primaria 92.7 7.3
Secundaria 914 8.6
Media superior 86.8 13.2
Superior 76.0 24
Posgrado** 36 64

* El rubro de preescolar incluye a nifios de 3 a 5 afios que no han aprobado ningtn grado de
escolaridad, pero estuvieron inscritos en el nivel.

** La fuente de los datos de posgrado es la titular del entonces Conacyt (ahora Consejo
Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologias, CONAHCYT) y son de marzo de 2022;
véase Poy Solano, L. (2022).

Fuente: INEGT (2021).

Desgraciadamente, como sefial Elena Alvarez-Buylla, directora del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), a partir de 2018 el impacto negativo de
las politicas neoliberales fue mayor en el nivel de posgrado, pues se generé un cre-
cimiento desproporcionado y con criterios empresariales en instituciones privadas:

Muchos de ellos impulsados por criterios de rentabilidad financiera, modas y coyunturas
artificiales. En contraste, se debilitaron los posgrados de las universidades publicas, des-
cuidando dreas de conocimiento prioritario y estratégicas para el desarrollo cientifico y
tecnoldgico (Poy Solano, 2022, p. 8).

Esto se hizo en sentido contrario a lo que la educacién publica habia representado
en nuestra historia nacional: ha sido y es uno de los garantes de nuestra soberania
nacional, a tal grado que ain hoy podemos decir categéricamente que nuestras fron-
teras se defienden y extienden por la fuerza de nuestra identidad nacional y no por la
superioridad militar de nuestras fuerzas armadas.

La educacién publica también ha sido una herramienta de movilidad social y, por
ende, de redistribucion del ingreso: una palanca para el incremento de la productivi-
dad econdmica, el mejoramiento de la salud de la poblacién y la disminucidén de los
indices de natalidad y mortalidad. Ademis, la educacidén superior y la investigacién
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cientifica tienen actualmente una importancia estratégica. El conocimiento se ha
convertido en una poderosa fuerza productiva a la que los paises del llamado “primer
mundo” destinan cuantiosos recursos para competir y ganar espacios “globales”.

Por si fuera poco, la educacién publica también representa un espacio civilizato-
rio y su accion es civilizatoria de nuestra sociedad. Muy a pesar de los autoritarismos
existentes a su interior, el espacio educativo cuenta en todos sus niveles con nichos
de reflexién e independencia que han sido indispensables para la critica del statu quo,
del autoritarismo y de las formas de ejercicio del poder politico y los contenidos de
las politicas publicas. En mds de un sentido, la educacién publica ha sido un limite a
la gobernabilidad autoritaria, y ha protegido y difundido la cultura desde una pers-
pectiva democritica y solidaria.

Su mayor impacto civilizatorio ha sido que, siendo la responsable de preservar
y transmitir la herencia humana, es indispensable en la socializacién de las nuevas
generaciones en el mundo contemporaneo. Silo humano es social por definicién y la
educacién es socializacién humana, entonces la educacién debe ser concebida como
un fin en s{ mismo y no como un medio para.

Sin embargo, con una soberbia caracteristica del abusador que estd sometido a
un poder superior —en su caso, a las politicas de los organismos internacionales
financieros y comerciales—, el eslogan Educacién para todos del programa educativo
de 1979 fue convertido —a finales de 1982— en el discurso de la Excelencia educa-
tiva. En un inicio fue utilizado para impulsar politicas excluyentes y financistas en la
educacién superior, pero en el segundo sexenio del periodo neoliberal, encabezado
por Salinas de Gortari, fue constituido en el eje programdtico del “programa” edu-
cativo en general. El recurso retdrico y demagdgico continuaria durante cuatro sexe-
nios mds —con Zedillo, Fox, Calderén y Pefia Nieto—, hasta 2018.

La aspiracién a una indefinida calidad educativa contuvo el crecimiento de la edu-
cacion publicay se volcé en las competencias y la evaluacién como sus palancas mégicas.
Como agravante, el Estado inici6 la retirada de sus responsabilidades sociales para que
la competencia educativa ocurriere “libremente” y “en igualdad de condiciones”. Eso
si, se apoyd la educacién privada como nunca y se promovié la mercantilizacién de los
procesos educativos con el fin de optimizar la produccién de “capital humano”.

La pronta consecuencia fue el creciente abandono del cardcter publico de la edu-
cacién —en sentido contrario a la experiencia histérica— y el fortalecimiento asis-
tido de la privatizacidn escolar.

Se desarroll4 un frivolo discurso que habléd hasta la saciedad de “calidad”. Sin
ser definida en términos sustantivos, fue utilizada como coartada legitimadora para
promover y legitimar exclusiones y privilegios. La “calidad” se convirtié en supuesto
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punto de llegada del esfuerzo educativo, cuando en la préctica significaba la renun-
cia del Estado a considerar la educacién como un bien publico al servicio de la socie-
dad. En vez de eso, se le considerd cada vez mds como una mercancia disponible para
quien la pueda pagar.

Esta filosofia avanz6 simultdneamente por dos terrenos: uno que podriamos lla-
mar objetivo por su modificacidn de practicas; otro al que denominaremos subjetivo
por sumodificacién de percepciones y expectativas. En el primero, el servicio educa-
tivo fue mercantilizado para usufructo de inversores y posibles consumidores. Mien-
tras, los estudiantes eran convertidos en mercancias potenciales, “valorizadas” por
su capacidad de insertarse al mercado, y sus maestros en productores de “capital
humano”.

En el segundo, pretendieron y —en algin sentido— lograron modificar la per-
cepcidn y las expectativas de amplios sectores de la poblacién desde un desbocado
individualismo posesivo, estandarte de una modernidad excluyente que —por su
condicién y sus efectos antisociales— podemos definir como un antivalor. Se equi-
pard el precio de la educacidn con su valor, cayendo en aquella confusién que adver-
tia el gran poeta Francisco de Quevedo hace cuatro siglos y que otro gran poeta,
Antonio Machado, popularizé en sus Proverbios y cantares: “Todo necio confunde el
valor con el precio”.

Una ideologia de necios o necios ideologizados, como se quiera, guiaron los pasos
de la politica educativa durante 36 afios.

El cambio requiri6 introducir, deliberadamente, pricticas de mercado en la ope-
racién de las escuelas y el establecimiento de mercados educativos. El punto de lle-
gada era la privatizacién de la educacidon publica; su estrategia, convertirla en un
servicio ofrecido por empresas. Stephen Ball y Deborah Youdell (2008) consideraron
que dicha privatizacién se desarrollaba de dos maneras: como privatizacién endé-
gena o exdgena.

La privatizacién enddgena importa ideas, métodos y précticas del sector privado
para asemejar las instituciones publicas a empresas al incrementar su “eficien-
cia”. Asi, se incorporan cuestiones como la transferencia de competencias en mate-
ria presupuestaria, competencia entre centros de ensefianza, nuevo “gestionismo”,
financiacién contractual y competitiva, y la direccidon por gestién de resultados. En
simultaneo, la privatizacion exdgena abre los servicios educativos a la participacién
del sector privado, incorpora modalidades basadas en el beneficio econémico vy,
sobre todo, recurre a él para concebir, gestionar y proveer de insumos de “calidad” a
la educacién publica.
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Tal y como sefialaron Ball y Youdell, el terreno de privatizacion de la educacién no
s6lo fue el servicio. Se extendid hacia todas las actividades y ramificaciones del sis-
tema educativo:

[..] se estd privatizando la propia politica educativa, a través del asesoramiento, la con-
sulta, la investigacion, las evaluaciones y otros medios de influencia. Las organizacio-
nes del sector privado y las ONG participan cada vez mds intensamente en la elaboracién
y la puesta en préctica de estas politicas. Las diversas manifestaciones de la privatizacién
encubierta (formas mercantiles, competencia, opcién escolar y un enfoque basado en la
gestidén de resultados) son portadoras ademds de peligros de cardcter ético (Ball y Youdell,
2008, p. 12).

El cambio radical en la filosofia piblica dominante consistid en concebir la eco-
nomia como una entidad auténoma —hecha de “leyes”— productora del destino
y el significado de la sociedad y, en consecuencia, de las trayectorias individuales,
dejando de ser uno de los medios para mejorar la vida de la colectividad para conver-
tirse en un terreno a merced de la “légica” del mercado.

Por su parte, el mercado —que no es mds que un instrumento creado por los seres
humanos para el intercambio de productos— comenzd a ser presentado como un
fetiche: un ente con vida propia, inteligente y sensitivo, que “se pone nervioso” y que
“reacciona negativa o positivamente” a la politica y a la sociedad, supuestamente
con independencia de la voluntad de quienes lo integran y lo dirigen, a pesar de que
estos ultimos sean quienes justifican el cruel darwinismo social del funcionamiento
“libre” de la economia. A su vez, las personas se convirtieron en objetos disponibles a
instrumentalizar o someter a las “necesidades” y “leyes” del mercado.

Allado del mercado neoliberal, Dios queda como un simple aprendiz de brujo que
no tiene el poder de la mano invisible para mover todas las cunas al ritmo del egoismo
y la ganancia personal. En realidad, la mano era visible y tomaba asiento en el Fondo
Monetario Internacional (FMiI), el Banco Mundial (Bm) y la Organizacién para la Coo-
peracién y el Desarrollo Econémicos (0CDE), y sus hilos se prolongaron hasta la
corrupta clase politica mexicana que se dedicd a reformar todo tipo de politicas y ser-
vicios publicos desde sus puestos de poder.

El programa neoliberal fue a contrapelo de la experiencia politica de las dltimas
décadas. Confrontd los aires democratizadores que recorrian vastos territorios de la
vida nacional y del continente. Esto no importé a los implementadores: por desprecio
y/o ignorancia de nuestra historia educativa, se empefiaron en lograr las tan sobadas
“excelencia”, “competencias” y “calidad” educativas. Se convirtieron en las catego-
rias de las reformas educativas o —mejor dicho— de las negociaciones sexenales
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entre el gobierno federal, la Secretaria de Educacién Publica (sep), la ctipula del Sin-
dicato Nacional de Trabajadores de la Educacién (SNTE) y los organismos internacio-
nales reformistas.

Sin embargo, la traduccién de dichas categorias no fue pedagdgica, sino acaso
administrativa, pero con impactos graves en los procesos educativos. Se instrumen-
taron y a veces sdlo se refirieron para volver mds excluyentes los procedimientos de
ingreso y permanencia educativa, mds rigidos y memoristicos los modelos de eva-
luacidn, nunca para ampliar el acceso y la permanencia ni para desarrollar el razona-
miento critico, la creatividad o la solidaridad.

Irénicamente, el discurso reiteraba la oferta de “igualdad de oportunidades”, pero
ésta no era asumida como una necesaria y cada vez mds urgente acciéon compensa-
toria del Estado frente a las viejas y nuevas desigualdades culturales, geogréficas,
econdmicas y sociales. Se entendié al revés. La “igualdad” se referfa a una imagen
abstracta, ignorante y elitista de los individuos como seres universalmente capacesy
meritocraticos, que ingresan a la carrera de la vida desde el mismo punto de partida
y en “igualdad” de condiciones para competir, sin atencién a todas las desigualdades
que, en realidad, condicionan y pricticamente determinan la trayectoria educativa
de un nifio o una nifia.

Durante seis sexenios, la politica educativa oficial sostuvo una ldgica “igualitaria”
y “meritocratica” del tipo:

A todos se les dio escuela y maestros. Si los nifios que tuvieron “la misma oportunidad” de estu-
diar no la aprovecharon, no tendrin educacion secundaria. En bachillerato no hay lugar para
todos los que egresan de educacion bdsica, pero a los que entran también les damos “la misma
oportunidad” de terminarlo. Si no lo logran, no es problema nuestro. En el nivel superior hay
muchos menos lugares, pero a los que aspiran a estudiar una licenciatura les damos también la
“misma oportunidad” de pasar el examen de admision. Pero si no lo pasan, es su responsabilidad:
no del sistema educativo que los formd. Ademds, nadie les impide estudiar si pueden pagarse una
escuela privada...

Los avances mds importantes en equidad, ampliacion del acceso y garantia de la
permanencia escolar, fueron desarrollados sobre una intervencién estatal abierta,
franca y directa, compensadora —al menos en parte— de los efectos de la desi-
gualdad social. As{ lo asumieron los gobiernos liberales del siglo xix y los primeros
gobiernos posrevolucionarios del xx. En su mayoria, las siguientes generaciones de
mexicanos lo asumimos, pero lo dejaron de entender los gobernantes hacia el dltimo
cuarto del siglo xx.
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Una de las evidencias del compromiso ciudadano con la educacién han sido las
luchas, insurrecciones, resistencias y movimientos sociales contra las politicas de
desmantelamiento sistemadtico del proyecto educativo liberal-popular, asi como la
defensa del cardcter publico, laico y gratuito de la educacion. Nuestra historia nos
permite entender que se deben desarrollar politicas diferenciadas que promuevan
la equidad. Tratar a los desiguales como si fueran iguales sélo profundiza la desi-
gualdad existente, propiciando y perpetuando el rezago y la injusticia... jdesde el
Estado!

La ausencia de una visién de Estado y de acciones que promovieran la equidad en
el espacio educativo, se refleja en tres sencillos ejemplos:

1. El ndmero de alumnos por maestro es mayor conforme se reduce el nivel eco-
ndémico de los padres.

2. Las escuelas primarias “unitarias” (donde un maestro imparte varios o todos
los grados a la vez) se encuentran en las comunidades campesinas e indigenas
mds pobres del pafs.

3. Esas mismas comunidades construyen y dan mantenimiento a la escuela y
proporcionan alojamiento y alimentacién al profesor.

Las desigualdades se agudizan en el espacio educativo. Los nifios y comunidades
que requieren un mayor apoyo para acceder y permanecer en la escuela sufren las
peores condiciones escolares, reciben menores recursos y son quienes dedican mds
recursos propios a propiciar las condiciones bésicas de estudio.

Las autodenominadas politicas “modernizadoras” y su discurso —desde Miguel
de la Madrid hasta Enrique Pefia Nieto— asumieron y promovieron el mito de que
el sistema educativo publico ya era suficientemente grande y que, por tanto, era
momento de impulsar la “calidad”. Por ejemplo, en el Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 1995-2000 de Ernesto Zedillo —presidente, pero antes de ello, recién secre-
tario de Educacién— se afirmaba que: “La cobertura de nuestro sistema educativo
comprende a la mayoria de los mexicanos. Es tiempo de elevar la calidad en beneficio
de todos” (Poder Ejecutivo Federal, 1995, p. 74).

Doce afios después, el PND 2007-2012 de Felipe Calderdn decia exactamente lo
mismo en el “Eje 3: Igualdad de Oportunidades™

Se ha conseguido una cobertura cercana a 100% en educacién primaria, y una tasa impor-
tante de expansion en secundaria, media superior y superior [...| ain persisten rezagos
de consideracién en el sistema educativo nacional. Los mds importantes son la falta de
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oportunidades de gran parte de la poblacién para acceder a una educacién de calidad y a
los avances en materia de tecnologia e informacién (Poder Ejecutivo Federal, 2007, p. 177).

Aunque convertida en eje nacional de desarrollo, la “calidad educativa” siguidé
hasta el final, sin ser definida conceptualmente y fue mantenida como inasible ente-
lequia cuya funcién latente consistia en legitimar la politica de privatizacién escolar,
exclusidn social y desresponsabilizacidn estatal. Aceptando sin conceder que la “cali-
dad” fuera el objetivo neoliberal, de todas formas era inevitable reconocer un pro-
blema de primer orden: todo el sistema educativo publico mexicano debia crecer y
mucho, sobre todo en educacién media-superior y superior.

Ciertamente, la implantacién de esta concepcién provocd diversos e intensos
conflictos sociales y politicos, con particular intensidad en el dmbito educativo, pues
como atinadamente advirtiera Carlos Montemayor (2005):

No hay “mercado” que justifique el desmantelamiento de los estados. Que obligue a los
pueblos a aceptar que la educacion y el conocimiento se cancelen como parte de una
accidn social y humana y se reduzcan sélo a un acto comercial. No hay razén comercial
que justifique la cancelacién de la responsabilidad del Estado con la educacién en benefi-
cio de sus propias sociedades. Renunciar a ese compromiso es acelerar el advenimiento de
una edad oscura, acelerar el encumbramiento de una élite sobre los pueblos miserables.
Es aplaudir el retroceso, no el progreso de la especie humana (p. 39).

Y, en efecto, reventaron los conflictos socioeducativos. Para acreditar la existen-
cia e importancia de dichos conflictos sociales, ejemplificaré con dos casos emblema-
ticos: la disidencia magisterial de la Coordinadora Nacional de los Trabajadores de
la Educacién (cNTE) y el Consejo Estudiantil Universitario (CEu) de la uNaM. La CNTE
encarna una larga y masiva resistencia iniciada en 1979 por maestros de educacién
bdsica, agrupados inicialmente en la lucha por aumento real del salario y para conse-
guir democracia sindical. A pesar de altibajos y relevos regionales, conforme se fueron
endureciendo las reformas neoliberales, se transformé en un potente movimiento de
resistencia contra todas ellas. Por su parte, los estudiantes de la unam agrupados en
el CEU protagonizaron masivamente en 1986-1987 el primer movimiento social con-
tra las politicas educativas neoliberales. Fue la primera rebelién social antineoliberal
y resultd victoriosa. Sin estas primeras y muchas otras resistencias que se desarrolla-
ron durante este periodo, las consecuencias de las politicas neoliberales en la educa-
cién publica hubieran sido ain peores.

En suma, desde el inicio de la década de 1980, las fuerzas politicas que domina-
ban el Estado mexicano forzaron la retirada de las responsabilidades sociales de éste
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y dispusieron a la sociedad a atenerse a las “fuerzas del mercado”, sabiendo que éstas
no podrian ni querrian hacer el trabajo social que el Estado debe hacer. Dicha renun-
cia a las facultades y obligaciones del Estado abrié intencionalmente espacios a la
privatizacidn, y la educacién publica se volvié un territorio devastado con conse-
cuencias educativas y sociales desastrosas. Como advirtiera Freud, al dejar de traba-
jar por la educacién y la cultura... se dejé de trabajar contra la guerra.






En el sexenio
de Miguel de la Madrid
(1982-1988)

E n diciembre de 1982, Miguel de la Madrid llegé al gobierno para radicalizar la
reduccidn de gasto publico y la implantacion de topes salariales. A pesar de represen-
tar una gran parte del erario y de encabezar la capa mds alta de salarios, las “politicas
de austeridad” no afectaron a sus altos funcionarios, ni el costo del aparato guber-
namental. Tampoco se redujo la condonacién de impuestos a las grandes fortunas y
empresas del pafs. En su sexenio, la inflacién se dispard hasta 2,210%; el peso se deva-
lué frente al délar a un nivel nunca visto de 1,526%". Asi inicié el giro neoliberal.

En la educacién, arrancé con la llamada “Revolucién Educativa”, nombre de
batalla del proyecto politico-ideoldégico que orquestaria el Programa Nacional de
Educacién, Cultura, Recreacién y Deporte 1984-1988 (PNECRD). Este condensaba el
diagndstico de la problematica educativa con las lineas de accion del Plan Nacional
de Desarrollo (pND), el Programa Nacional de Educacidén Superior (Pronaes) y el Pro-
grama Integral para el Desarrollo de la Educacién Superior (Proides).

La “Revolucién Educativa” fue un fracaso. Surgieron resistencias sociales y
su principal impulsor y operador —]Jesus Reyes Heroles, secretario de Educacién
Publica— murid en 1985. Aun asi, el programa trazado fue el punto de partida de un
proceso de reforma neoliberal que durante las siguientes tres décadas construyé las
condiciones y consolidé los mecanismos de preparacién para la llamada “Reforma
Educativa” de 2013.

El PNECRD diagnosticaba “desequilibrios, ineficiencias y deficiencias que se han
generado a través de nuestra evolucién histérica” (Sep, 1984a, p. 11), por lo que se

! Célculos propios a partir de Aguirre Botello (2021).
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hacia imprescindible una revolucién en el sector educativo: “Revolucion —dijo el
presidente— significa que no se van a hacer reformas ni mucho menos a poner par-
ches o remiendos, implica tomar los problemas de raiz” (Reyes Heroles, 1983, p. 10).

Esto consistiria en que “el sector [educativo] experimente cambios cualitativos y
estructurales [...] que lo inserten [...] en la gran tarea de transformacién de la socie-
dad mexicana” (sEp, 1984c, p. 37). El sentido de la transformacién serfa “elevar la
calidad ampliando el acceso” a través de “proyectos estratégicos” (p. 35), los cuales
fueron definidos en una jerga novedosa, pero lejana y abstracta como:

El conjunto de acciones que permiten atender en forma inmediata aspectos cruciales de la
puesta en marcha de las acciones de este programa. Se trata de medidas coyunturales de
vigencia temporal mediante las cuales se coordinard y brindard apoyo y estimulo al fun-
cionamiento de dreas claves, para activar, reordenar y jerarquizar la operacién de los pro-
gramas del sector (SEp, 1984c, p. 20).

Estos proyectos estratégicos en educacion fueron cuatro: elevar la calidad de la
ensefianza, racionalizar los recursos, vincular educacidén con ciencia y tecnologia, y
descentralizar el aparato educativo (especialmente la administracién).

1. Elevar la calidad de la educacion en todos los niveles
a partir de la formacion integral de los docentes

Este fue el momento en que no sélo la calidad de la educacién, sino también la “cali-
dad de la ensefianza” comenzaron a ocupar un lugar central en el discurso educativo,
aunque su sentido no siempre fuera definido sustancialmente.

Cuando el presidente De la Madrid tomd posesidn, sentencié que en su adminis-
tracién se atenderia enfdticamente la baja calidad de la educacién (De la Madrid,
1982). A pesar del énfasis, el PNECRD contuvo una sola referencia respecto a su sen-
tido. Se le “definia” por dos generalidades: “La baja calidad de la ensefianza, que se
observa en todo el sistema, se refleja [...] en los bajos niveles de capacitacién y en el
escaso desarrollo de habilidades socialmente dtiles” (SEp, 1984b, p. 5).

Sin explicitarlo o sin saberlo —probabilidad nunca descartada en la formulacién
de la politica educativa neoliberal en México—, el concepto de “calidad educativa” se
asociaba al concepto econdmico de “capital” que era desarrollado por los tedricos de
la “economia de la educacién”, cuyo producto mds importante fue la teoria del capi-
tal humano.
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Theodore Schultz —uno de sus impulsores mds insignes— define, franca y expli-
citamente ideoldgico, que una inversion “productiva” en educacion es aquella que
se refleja en el incremento de habilidades, conocimientos y atributos que pueden
incrementar la capacidad de trabajo (citado en Finkel, 1984, p. 274). La educacién es
alineada con los requisitos del mercado laboral porque se le concibe —simple y sim-
plistamente— como inversién para producir “capital humano”, es decir, personas
cuyo valor radica en cudnto pueden contribuir al crecimiento econémico.

También es el momento en que cristaliza el simplista, pero poderoso argumento
reformista que asociard la mala/baja calidad educativa a un solo factor: los maestros.

El decreto para elevar la calidad de la “espina dorsal” de nuestro sistema edu-
cativo fue aumentar los afios de formacién magisterial y credencializar la carrera
normalista:

La educacién normal en su nivel inicial y en cualquiera de sus tipos y especialidades ten-
dré el grado académico de licenciatura [...] Los aspirantes a ingresar en los planteles de
educacién normal del sistema educativo nacional [...] deberdn haber acreditado previa-
mente los estudios del bachillerato (Diario Oficial de la Federacidn, 1984)

En su ultimo informe de gobierno, el presidente afirmd la monumental mentira de
haber revisado y actualizado los planes y programas de estudio de todos los niveles
educativos, y se colgd el aumento de duracién en la escolaridad docente como estan-
darte de “una nueva etapa en el desarrollo cualitativo de la educacién mexicana” (De
la Madrid, 1988), evidencia lamentable del simplismo de la politica educativa.

2. Racionalizar el uso de los recursos
disponibles y ampliar el acceso a los servicios
educativos a todos los mexicanos

Politica de austeridad

A la Revolucion Educativa se le inscribid en la politica de austeridad mediante la pro-
puesta paraddjica de “hacer mds y mejor con menos”. En la prictica, racionalizar
recursos significé ahorrar dinero. Se replantearon la educacién, ciencia y tecnolo-
gfa en la jerarquia de prioridades nacionales, pero no a favor. “Ampliar los servicios
educativos a todos los mexicanos” requeria continuar la expansion de cobertura en
todos los niveles y modalidades, pero sobre todo en el medio superior y superior. No



28 Crimen educativo. Neoliberalismo y educacién en México (1982-2018)

s6lo no ocurrid, en la prictica, se congeld el crecimiento de las instituciones educati-
vasy sus matriculas; en algunos casos, éstas disminuyeron.

La politica de austeridad fue una reduccién constante y sustancial del gasto social,
en especial, en el sector educativo. El gobierno destind menos recursos a la educacién
que cualquier otro gobierno del periodo posrevolucionario, menos que en el periodo
dlgido de la lucha armada durante la Revolucién (1910, 1915) jincluso menos que
durante la dictadura de Porfirio Diaz! Ni siquiera recién terminada la guerra de Revo-
lucidn, al inicio del cuatrienio de Alvaro Obregén en 1920, se registré un porcentaje
de gasto publico destinado a educacién tan bajo como el terrorifico 3.8% de 1988, al
final de este sexenio.

Cuadro 2. Serie historica del porcentaje promedio
del Gasto Publico Federal (GPF) destinado a educacioén publica

Promedio del porcentaje del GPF

Periodo destinado a educacién

1868-1910 (Porfirio Diaz) 6.1
1910-1915 (lucha armada) 7.6
1920-1924 (Alvaro Obregén) 10.3
1925-1928 (Plutarco Elias Calles) 7.5
1929-1930 (Emilio Portes Gil) 10.4
1931-1934 (Pascual Ortiz Rubio 13.1
y Abelardo L. Rodriguez)

1934-1940 (Lézaro Cdrdenas) 16.3
1941-1946 (Manuel Avila Camacho) 15.1
1947-1952 (Miguel Alem4n) 1.5
1953-1958 (Adolfo Ruiz Cortines) 12.7
1959-1964 (Adolfo Lépez Mateos) 19.9
1965-1970 (Gustavo Diaz Ordaz) 25.9
1971-1976 (Luis Echeverria) 18.9
1977-1982 (Guillermo Lépez Portillo) 16.0
1983-1988 (Miguel de la Madrid) 5.4

Fuente: De la Madrid (1988).
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Al final del primer sexenio neoliberal, la educacidn recibia 2% menos —tanto
del Gasto Publico Federal (GpF) como del Producto Interno Bruto (PIB)— que al ini-
cio del sexenio. Se redujo el porcentaje a un nivel ridiculo en comparacién con otros
pafses latinoamericanos y con la recomendacién de 8% del 1B por parte de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (Unesco),
pero aun mds frente a los niveles histéricos de nuestro pais —superior al 10% del
GPF desde 1929—.

Cuadro 3. Porcentaje destinado a educacion publica
respecto al GPF y al PIB (1983-1988)

Ao % GPF % PIB
1983 5.82 2.73
1984 6.19 2.81
1985 6.62 2.81
1986 5.17 2.66
1987 4.77 2.57
1988 3.82 1.95

Fuente: De la Madrid (1988).

A principios de 1982, un afio antes de la toma de posesién de Miguel de la Madrid,
el presupuesto educativo representaba —en términos reales, deflactado a pesos de
1978— 121,421 millones de pesos. Al cierre de su administracién, en 1988, el presu-
puesto fue de 53,871 millones (De la Madrid, 1988). jEsto significa que el presupuesto
se redujo 55.6% en tan sélo un sexenio! Ademsds, la matricula general de educacién
creci6 15.2%, aumentando la carga laboral docente en esa proporcién. Por tanto, el
costo/inversidén por alumno disminuyd atin mds, en casi 50 por ciento.

No hubo explicacién sobre las diferencias de disminucién de recursos por nivel
educativo. Sin embargo, los datos desagregados de 1982-1987 permiten identificar
las prioridades sexenales. El costo por alumno decrecié:

« 47.9% en nivel general;
o 42.7% en preescolar;

« 50.7% en primaria;

o 46% en secundaria;

iY el recorte se agravé ain mds en 1988!
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« 58% en media superior, y
« 43% en superior.

Pero aumento:

« 17.8% en el nivel medio profesional o técnico terminal; y
« 224.3% en posgrado (Imaz Gispert, 1990a, p. 67).

Los datos muestran la transferencia de recursos de la mayoria de niveles educa-
tivos hacia los dos niveles mds relacionados con el mercado laboral. El abrumador
apoyo al nivel posgrado reportado llama mucho la atencién, pues el presupuesto de
la uNAM —institucidén que albergaba a 45% de doctorantes y a 17% de maestrantes del
pais— sufrié una reduccién de 48.8%. En otras palabras, la inversién publica en pos-
grados se triplicé y mds, pero el apoyo a la Mdxima Casa de Estudios se cortd casi por
la mitad.

Este dato obliga a preguntarse: sddnde termind ese dinero? 180,000 millones de
pesos, aproximadamente, tan sélo en 1987. Debemos tomar en cuenta que la tasa de
crecimiento de la matricula de posgrado se desplomé 700%: de 15% antes de 1983 a
7% en el periodo 1983-1986, a s6lo 2.2% entre 1986-1988 (Martinez della Roca, 1989).
Y que, en términos reales, los recursos destinados a becas del Conacyt y el costo por
becario decrecieron 71.9 y 76.2%, respectivamente.

Con todo, no hubo una sola mencién al respecto en el Sexto Informe de Gobierno.
Si no se robaron ese dinero publico —hipdtesis plausible—, lo mds probable es que
se haya canalizado a financiar instituciones privadas. Lo cierto es que mds alld de ser
inmoral e ilegal, esto tendria mucho sentido si consideramos el objetivo neoliberal de
privatizar todo lo que se pudiera... jincluso parte del presupuesto destinado a educa-
cién publica! Algo asi como una gran paradoja discursiva de un libre mercado finan-
ciado por el Estado con la intencidn de ir transfiriendo crecientemente el costo de la
educacién formal a los individuos.

Msis alld de generar un negocio lucrativo, impulsaron una educacién mercan-
tilista con la intencién de formar a los cuadros dirigentes empresariales y guber-
namentales que pudieran operar la modernidad anunciada. Parece que ignoraron
que —ni siquiera con el desvio del gasto publico a las instituciones educativas
privadas— éstas no serian suficiente ni suficientes para formar cuadros al nivel y
magnitud que lo hacian y hacen las instituciones publicas.

Respecto a los recursos destinados a ciencia y tecnologia, la catdstrofe se exten-
di6 al Conacyt. Su presupuesto fue reducido 56% durante el sexenio. El doctor Ruy
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Pérez Tamayo informaba que —muy por debajo de la cifra de 2.3 cientificos por cada
10,000 habitantes que el discurso oficial presumia— existia realmente una relacién
aproximada de 0.6 cientificos por cada 10,000 habitantes:

En 1987 habia en Estados Unidos 34.1 cientificos por 10 mil habitantes; en la URSS 53.1...
o0 sea que México tiene entre 30 y 50 veces menos cientificos/10 mil habitantes que los
paises del primero y segundo mundos. En comparacién con paises menos desarrollados,
Espafia tiene 3.7, Argentina 3.3, Grecia 3.1, Ecuador 2.6, es decir que México tiene entre
3y 5 veces menos cientificos/10 mil habitantes que otros paises del tercer mundo (Pérez
Tamayo, 1989).

El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) merece una referencia aparte. Fue
creado el 26 de julio de 1984 por decreto presidencial, como una mala copia del merit
pay (pago por méritos) que desarrollaron algunas empresas norteamericanas para
diferenciar los ingresos de sus trabajadores y aumentar su productividad a través
de la competencia entre ellos, logrando congelar salarios base y, por tanto, abaratar
sus prestaciones. Ronald Reagan, presidente de Estados Unidos de América en ese
periodo (enero de 1981 a enero de 1989), lo estaba impulsando como una nueva poli-
tica educativa.

El plus ideoldgico-politico del merit pay consistia en que el ingreso del profesor/
investigador dejaba de ser asunto colectivo para volverse un problema individual de
desempefio. Asi se legitimé el aumento de ingresos econdmicos —casi nunca sala-
riales— para un pequefio sector académico, sin tener que aumentar presupuestos
universitarios y, sobre todo, evitando que se generalizara el aumento salarial para el
resto de académicos.

Pero las politicas de austeridad no afectaron sélo al mundo universitario. En 1982,
la diferencia entre el salario minimo y el sueldo base de un maestro de primaria era
de 113% (Fuentes Molinar et al., 1984); en 1989, la diferencia se habia reducido a 28%.
En términos reales, su salario mengud 65%, pasando de equivaler 4 salarios minimos
a sélo 1.5. Mientras que el salario minimo se redujo 52% respecto a 1982 y 55% res-
pecto a 1976 (afio de mayor salario minimo real histérico).

El salario de los trabajadores administrativos de la UNAM cayd lo mismo que el
salario de los profesores de primaria, pero el impacto para los docentes universitarios
fue alin mayor. Por ejemplo, en 1988, el salario real de un profesor asociado “A” de
tiempo completo de la UNAM era 56.7% menor que en 1982y 70% menor que en 1976
(Imaz Gispert et al., 1996).
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Ciclo de 10 grados para educacion bdsica

En la pretensién de aumentar el acceso a la educacidén, destacd la propuesta de
implementar un ciclo de 10 grados para educacién bdsica (preescolar, primaria
y secundaria). No existié argumentacion pedagdgica ni mucho menos debate. De
hecho, el proyecto desaparecié del discurso desde el Tercer Informe de Gobierno en
1985. Su abandono fue tan claro, que el presidente afirmé sin sonrojo en el Sexto
Informe de Gobierno que “la educacién bdsica de 11 afios [sic] se presenta como una
realidad posible para el futuro” (De la Madrid, 1988, p. 43).

Lo mds significativo de la propuesta fue lo que no se dijo en los informes de
gobierno: la idea de dar continuidad a la educacidn bésica a través de la integracién
pedagdgica de sus niveles, no registré ningin avance.

El discurso de la calidad estaba encubriendo el creciente rezago educativo, mien-
tras el aumento de la cobertura educativa pasaba de ser un discurso vacio a una men-
tira. En el cuadro 4 se presenta el seguimiento generacional de personas que iniciaron
la primaria en 1972 y lograron culminar la educacion superior en 1988. La baja reten-
cidn del sistema educativo ya era mds que evidente:

« 54% de nuestros nifios y nifias no termind la educacién primaria “obligatoria”
por ley.

o 74% no concluyd la secundaria jque ya se pretendia volver obligatoria!

« 89% de los jévenes no alcanzé el grado de bachiller.

« 92% no pudo aspirar a cursar estudios universitarios.

e 96% no logrd un titulo de licenciatura.

En otros términos, de cada 100 nifios que comenzaron la primaria en 1972, 46
la terminaron; sélo 4 de esos 46 nifios y nifias habian terminado la universidad en
1988. Ademds, segun los propios célculos oficiales, el indice de titulacién de licen-
ciatura rondaba 15%. Eso significa que sdlo entre 0.6 y 1.2% de la generacion inicial
conseguia la condicidén administrativa para acceder a un posgrado: en promedio, ni
siquiera 1 de cada 100 nifios podia aspirar a iniciarlo.

Para hacer ain mds sombrio este panorama, hay que agregar que, de acuerdo
con los cdlculos oficiales respecto a los indices de titulacién de licenciatura, estos
se encontraban en el rango de 15% de la generacién correspondiente, por lo que, a
lo sumo, 0.6% de la generacidn referida estaba en condiciones de acceder a un pos-
grado. Es decir, que de cada 100 nifios que iniciaban primaria, 99.4% no podia aspi-
rar a estudiar un posgrado.
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Cuadro 4. Seguimiento generacional
de la matricula escolar por nivel educativo (1972-1988)

PRIMARIA Ingresan...........ccccevvvnnnnnnnn. 100
Egresan..........cccccceeninnnnn. 46
SECUNDARIA Ingresan.........cccocvvviiiiiiiinnn. 36
Egresan..........cccocvvviiiiiiiinnn. 26
BACHILLERATO Ingresan.........cccceceeeinnn, 19
Egresan..........cccooeiiiiiiiinnnns 11
LICENCIATURA Ingresan.........ccccvveiinnnnnninn, 8
Egresan.........cccoovvviinnnnnn 4

Fuente: Imaz Gispert, C. (1990a, p. 55).

Los numeros también muestran que el gobierno estaba eludiendo la responsa-
bilidad constitucional de la obligatoriedad de la elementalisima educacién prima-
ria, y que mentia al decir que ésta se impartia al 100% de la “demanda efectiva”.
Si acaso se llegaba a reconocer que faltaba expandir el acceso a los servicios edu-
cativos, cuando m4ds se tradujo en la obligacién constitucional de construir escue-
las 0 de mejorar un poco el salario docente. Sin embargo, el deber estatal se refiere
directamente a garantizar las condiciones de vida que permitan asistir y permane-
cer en el sistema educativo, lo que fue creciente y consistentemente ignorado por los
gobiernos neoliberales.

3. Vincular educacion, investigacion cientifica
y tecnologica, y desarrollo experimental
con los requerimientos del desarrollo nacional

Este proyecto de vinculacién tiene destacadas connotaciones estratégicas (pese a su
limitante alusién a criterios de eficiencia, eficacia y efectividad), pues se refiere a la
relacién deseada entre educacién publica y sociedad. Los lineamientos hicieron énfa-
sis en los niveles medio superior y superior, y en las instituciones de investigacién.
El escenario proyectado fue descrito con una férmula ya bastante tradicional para la
época: “lograr la pertinencia de los servicios [educativos] con las necesidades y las
prioridades regionales y nacionales” (SEp, 1984a, p. 28).

Asimismo, se explicité de manera radical su necesidad e intencién de adecuar la
educacién alos requisitos del mercado de trabajo al “integrar [...] el sistema educativo
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con la demanda de empleo” (SEp, 19844, p. 28). El planteamiento refleja un impera-
tivo central de la politica educativa economicista, de ésta se desprendieron lineamien-
tos para ampliar y diversificar la ensefianza técnica, particularmente, las opciones de
caricter terminal que no acreditan a sus estudiantes para continuar en niveles supe-
riores de estudio. Se declaré la pretensién de aumentar la capacidad de desarrollo
tecnoldgico y de fomentar determinados proyectos de investigacién cientifica (De la
Madrid, 1985, p. 63).

La tecnologizacién de la educacién superior y la investigacién fue planteada en
el Programa Nacional de Educacién Superior (Pronaes) y el Programa Nacional de
Desarrollo Tecnoldgico y Cientifico (Prondetic). Lo reforzaron con mecanismos de
fomento selectivo y control de presupuesto para investigacién del Conacyt y de su
Sistema Nacional de Investigadores (sN1), creado en julio de 1984.

Lo completaron con el incremento en el control de los recursos que la SEP otorgaba
a las instituciones publicas de educacién superior por concepto de subsidios extraor-
dinarios a través de la Subsecretaria de Educacién Superior e Investigacion Cientifica
(sesic). Los subsidios de la sesic eran el apoyo principal de los proyectos de investi-
gacién, formacién y actualizacién de profesores (especialmente, en provincia), pero
fueron cancelados en 1986 como parte de otro recorte al gasto publico.

Considero que el mayor dafio a la educacién publica superior provino de la pre-
tensién de articular el sistema educativo con el mercado de trabajo en una econo-
mia capitalista en pleno proceso de reestructuracién y, ademds, en plena crisis. El
mecanismo causal de la demanda de empleo son ciclos de acumulacidn, inversién
y competencia entre capitales. Sus ritmos son de por si muy dificiles de planificar a
mediano y largo plazos y, peor aun, si estos son definidos cada vez mds desde el exte-
rior, como lo fueron durante el periodo neoliberal.

Si agregamos el contexto de la economia nacional convulsionada por una crisis
mundial (constantes contracciones del mercado, crecientes especulaciones, quiebras
o fusiones, devaluaciones monetarias, recortes al gasto publico), descubrimos que
era imposible adecuar algo —demanda de empleo y oferta educativa— a una econo-
mia en el ojo del huracdn. En rigor, no habia opcidn: sélo la posibilidad de discursos
y reformas demagdgicas con el poder de ocultar o legitimar la contencién y el achi-
camiento del espacio educativo publico, en favor de un declarado pero inadecuable
aumento de capital humano para un mercado laboral en contraccidn, incierto, vold-
til, lleno de espejismos y, ademds, mal interpretado.

En el nivel medio superior, la politica de tecnologizacidn se materializé en escue-
las sin infraestructura minima necesaria y en un curriculo basado en un limitado
numero de habilidades con entrenamientos fuera de uso y sin el minimo cuerpo
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epistemoldgico para lograr la “modernizacién” declarada. Las consecuencias fue-
ron profundamente dafiinas. Como advertia Antonio Gramsci mds de medio de siglo
antes, la educacidén tecnologizante “corrompe la creatividad; parcializada, inhibe el
desarrollo de las configuraciones abstractas del pensamiento]...] desnaturaliza el
proceso mismo de la ensefianza” (Gramsci, 1973).

En el nivel superior, se instaurd una tendencia a condicionar la formacién profe-
sional a la supuesta oferta laboral y a las supuestas caracteristicas que cada ocupa-
cidn requiere para desempefiarse: es decir, hacia la simple capacitacién laboral. El
lado oculto fue la creciente desatencién de dreas o profesiones declaradas “no priori-
tarias” por no ser inmediatamente productivas.

Lo mds grave fue que el gobierno asumiera la tarea de achicar las instituciones
publicas de educacién superior. Bajo el discurso de “no producir profesionistas des-
empleados”, dejaron de preparar profesionistas porque no tenian cabida en un mer-
cado de trabajo “previsible” en el corto o mediano plazos. Esta politica sacrificé casi
a una generacién completa, excluyéndola del espacio educativo medio superior y
superior, con el argumento de que no habia lugar para ellos y ellas en el mercado de
trabajo.

De tal manera que al finalizar el sexenio de Miguel de la Madrid, la tasa de escola-
rizacion en el nivel superior era 12.6%, debajo de la media latinoamericana de 15%, y
de paises mds pequefios y “menos desarrollados” con tasas de 25%, como Cuba.

Frente a esta catdstrofe, Luis de la Pefia rectificaba que “el sistema educativo
deberd aun duplicarse para estar en condiciones de cubrir el rezago” y profundi-
zaba que la posibilidad de rectificar requeriria dudar del espejismo neoliberal de la
importacién de conocimiento y desarrollo cientifico-tecnoldgico de otros paises (De
la Pefia, 1990). Defendia que la ensefianza debia transformarse para que: a) los estu-
diantes no siguieran siendo entrenados en aplicar tecnologias importadas a través de
libros extranjeros con métodos y soluciones a problemas de otras realidades, y b) en
su lugar, desarrollar la capacidad de concebir y crear ciencia y tecnologia apropiada
para nuestra realidad (De la Pefia ez al., 1988, p. 7).

Hacer gravitar la educacidn superior y el desarrollo cientifico y tecnoldgico en
torno a la maltrecha, estrecha y muy poco innovadora planta productiva del pais, no
podia tener otro efecto que una paradoja de falso desarrollo. Por eso, De la Pefia recal-
caba que la participacidn en la transnacionalizacién de la planta productiva no signi-
ficaba ni podia ser confundida con nuestro propio “desarrollo”: “mds que desarrollo
se trata de una expansion de las empresas trasnacionales y la consecuente implan-
tacién del modelo de produccién y consumo imperante en los paises desarrollados”
(DelaPefia et al., 1988, p. 7).
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Lejos de desarrollar ciencia y tecnologia propia y apropiada, la tecnologizacién
educativa impulsé que nuestra ciencia y tecnologia se convirtieran en otra maquila-
dora reformada de procesos productivos fuertemente definidos fuera del pais. Uno de
los casos es el Conacyt, donde el PND establecié prioridades internacionales —auto-
ritariamente y sin el concurso de los cientificos— que no correspondian al desarro-
llo real de la ciencia nacional, reduciendo —en el ejemplo de Manuel Peimbert— el
apoyo a la ciencia bdsica (De la Pefia et al., 1988, p. 7).

Se siguid la misma ldgica al crear el llamado Sistema Nacional de Investigadores
(sn1), donde:

1. Se establecid que el trabajo de los investigadores fuera dictaminado por comi-
tés de evaluacion del propio sni, independientes de las universidades, lo cual
afectd su soberania para decidir sobre los programas y la orientacién de la
investigacidn.

2. Los criterios de evaluacion no eran publicos, por lo que no se supo en qué con-
sistia la politica de desarrollo cientifico patrocinada por el snI.

3. Laimpresidn generalizada —después confirmada— era que el criterio de eva-
luacién predominante en las dreas de ciencias exactas y naturales partia del
nudmero de trabajos de investigacion producidos recientemente, lo que indujo
y presiond a investigadores e investigadoras a orientar su trabajo hacia temas
que garantizaban alta y rapida productividad, con independencia de su nece-
sidad y pertinencia.

4. Dicha tendencia promovid una légica de evitar temas de interés local o poten-
cial para el pais, pues sin experiencia previa, las probabilidades de producir
trabajos publicables en revistas internacionales en el corto plazo eran bajas
(De la Pefia, 1990, p. 25).

La politica de neoliberalizacién de la ciencia promovié la apropiacion de valores
y pretensiones cientificas de paises considerados desarrollados, tornando nuestra
academia y centros de investigacion, incluso en las instituciones auténomas, “en un
eslabén mds de la cadena de subordinacién cientifica y tecnoldgica [global]” (De la
Pefia, 1990, p. 8). Asi, una de las “prioridades de desarrollo nacional” fue la “moder-
nizacién” cientifica para exportar conocimientos y tecnologfas utiles a los paises mds
“desarrollados”, pero desvinculados de las necesidades y posibilidades nacionales;
esto, en total sentido contrario a las recomendaciones ya existentes de impulsar la
descolonizacién del quehacer educativo y cientifico.
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Las “recomendaciones” educativas que si se acataron fueron las directrices y
medidas de los organismos financieros internacionales, entre ellas, las reformas
educativas globales para conquistar la “calidad” y la “excelencia” a través de “com-
petencias” que, no obstante, despertaron masivas resistencias estudiantiles y magis-
teriales en todo el orbe. Y México no fue la excepcidn.

El gobierno de Miguel de la Madrid decidié iniciar su Revolucion Educativa en el
nivel superior y, en especifico, en la uNaMm, en 1986. Las autoridades universitarias la
bautizaron como Reforma Universitaria; los estudiantes la renombraron Plan Carpizo,
por el apellido del rector en turno, quien convocd a los consejeros universitarios para
aprobar una serie de reformas estatutarias, las cuales resumid —con pasmosa super-
ficialidad de comercial de Perogrullo— en las siguientes palabras:

El proyecto académico que hoy planteamos implica, desde luego, una visién de la Univer-
sidad; persigue sencillamente que los estudiantes estudien, que los profesores realmente
ensefien y que los investigadores realmente investiguen (Carpizo, 1986, pp. 29-30).

Las modificaciones reglamentarias aprobadas en el Consejo Universitario del 11
y 12 de septiembre de 1986 afectaban, principalmente, los reglamentos generales de
inscripciones, exdmenes y pagos, y los estudios de posgrado. Las estrategias eran:

1. Eliminar la continuidad de estudios del bachillerato de la unam hacia sus
licenciaturas, derogando el “pase automdtico”, por lo que los estudiantes ten-
drian que volver a presentar examen de admisidn a la UNAM sino hubieran cul-
minado su bachillerato en 3 afios con un promedio minimo de 8.

2. Limitar la estancia escolar:

2.1. Fijando un limite a la reprobacion de materias y al numero de oportunida-
des para presentar exdmenes extraordinarios;

2.2. Eliminando la segunda vuelta de exdmenes ordinarios;

2.3. Creando un examen departamental (ordinario y extraordinario) como la
forma unica y general de acreditacidn;

2.4. Reglamentando la asistencia minima de 80% para tener derecho a evalua-
cién final.

3. Aumentar cuotas monetarias:

3.1. Deinscripcidn al posgrado: especializacidn, maestria y doctorado.
3.2. Detodos los servicios estudiantiles: exdmenes, certificados, tramites, etc.
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3.3. Estableciendo cuotas diferenciadas para estudiantes nacionales (con una
escala mévil indexada al salario minimo del Distrito Federal) y extranjeros
(con el tipo de cambio vigente del peso con el ddlar).

El rector Carpizo amenazé con que en el camino de la reforma universitaria “no
habré indecisiones ni tibiezas. Estamos comprometidos, lo reitero, a luchar por
alcanzar la excelencia académica para nuestra Universidad” (Carpizo, 1986, pp.
29-30). M4s alld de amenazas vanas y de pretensiones de una indefinida “excelencia
académica”, la respuesta a esta reforma fue la primera rebelidn social de masas con-
tra el proyecto neoliberal en México. Los estudiantes agrupados en el Consejo Estu-
diantil Universitario (ceu) lo explicaban en las siguientes palabras:

Era el momento de que la crisis también nos extrajera voces iracundas, actitudes criticas,
una decisién de luchar, una decisidon para cambiar y acabar con el fatalismo, con la fata-
lidad que parecia regir la vida nacional desde hace algunos afios. Hemos retomado la ini-
ciativa y hemos recuperado la voz [...] los estudiantes universitarios hemos dicho basta]...]
el pueblo mexicano del cual somos parte estd empezando a decir basta por nuestro con-
ducto (Consejo Estudiantil Universitario [cEU], 1987a).

Durante enero de 1987, se llevaron a cabo una serie de didlogos publicos entre
la representacién estudiantil y la de la rectoria que fueron transmitidos en vivo
por Radio uNaM. La argumentacion estudiantil fue demoledora. Sefialaron que la
Reforma Carpizo prolongaba una politica gubernamental de corte financista y entre-
guista de la cual los universitarios no debian ser complices y explicitaron las razones
de surechazo a cada una de las reformas reglamentarias:

a) Respecto al Reglamento General de Pagos, hemos sefialado que el aumento al costo
de las cuotas de inscripcion y de los servicios en relacién al salario minimo anual para
el D. F. y la cotizacién al cambio del dia del ddlar, establece una violacién al dere-
cho constitucional a la educacién gratuita, una inaceptable escala mdvil de precios y
una diferenciacidn anticonstitucional entre los estudiantes mexicanos y los extran-
jeros, que atenta contra la tradicién solidaria del pueblo mexicano. Con ello también
se expulsa de la Universidad a los estudiantes de bajos recursos econémicos, impo-
niendo un filtro clasista en las posibilidades de acceso y permanencia a la educacién.
El aumento de las cuotas de inscripcién en los posgrados y de los pagos de servicios,
no sdlo restringfan el acceso al ciclo de estudios de mayor importancia para el futuro
del pais, sino que abrian una amenaza potencial de aumento generalizado de cuotas,
lo que consideramos un mecanismo equivocado para resolver los problemas financie-
ros de la Universidad y de la educacién en general.
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b) En cuanto al Reglamento General de Exdmenes, se provocé una rigidizacién extrema

del proceso de ensefianza-aprendizaje al introducir el examen departamental como
forma unica y obligatoria de evaluacién. En referencia a las restricciones al derecho de
presentar examenes ordinarios y extraordinarios, hemos dicho que no es mediante la
aplicacién indiscriminada de medidas administrativas que pretenden homogeneizar
los diferentes ritmos de estudio y desarrollo académico de una comunidad estudiantil
y una organizacién académica heterogénea como se puede impulsar un mejor aprove-
chamiento escolar. Esta l6gica de uniformizacién forzada atenta contra la diversidad
inherente del proceso de ensefianza y aprendizaje y contra el espiritu pluralista de
nuestra Universidad. Sélo siendo sensibles a las causas profundas de la utilizacién de
los exdmenes extraordinarios puede entenderse la flexibilidad necesaria para respon-
der a las necesidades de una creciente poblacidn estudiantil carente de recursos para
dedicarse de tiempo completo al estudio. El cambio de la escala alfabética a la numé-
rica, basado en una ldgica de castigo y no de incentivo, tiene una pretensién de “obje-
tividad” mal argumentada y crea mds problemas administrativos de los que afirma
resolver.

En cuanto al Reglamento General de Inscripciones, consideramos la reglamentacién
del pase automadtico como una peligrosa medida que intenta desmantelar la universi-
dad de masas y separar en pedazos aislados los diversos ciclos de estudio del sistema
universitario UNAM. Los limites de inscripcién por exdmenes ordinarios reprobados
no estdn respaldados por ningin argumento ni pretensién académica. Se provoca con
ello una uniformidad que limita el autodidactismo y excluye a los estudiantes que tra-
bajan y tienen ritmos de estudios distintos (cEU, 1987b).

Tras la argumentacién publica, los estudiantes ganaron el debate a las autori-

dades universitarias. El CEU se movilizé masivamente, apoyado por miles de maes-

tros, maestras, madres y padres de familia. Se declard en huelga el dia 29 de enero

de 1987, presionando a las autoridades universitarias para dar marcha atrds y acep-

tar las demandas estudiantiles, que se resumian en: a) derogar inmediatamente las

reformas aprobadas el 11y 12 de septiembre de 1986, y b) aceptar realizar un Congreso

Universitario resolutivo.

Se logré. La huelga fue levantada el 17 de febrero de 1987.

Como sefialé Hugo Casanova, 34 afios después:

Una de las principales lecciones de lo ocurrido entre 1986 y 1987, fue la capacidad de la

comunidad universitaria para resistir el modelo econdémico en ciernes. El sector mds

numeroso de la institucidn, el estudiantil, habia logrado encabezar la resistencia ante las

orientaciones macroecondmicas de entonces (Casanova, 2021).
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4. Regionalizar, descentralizar
y desconcentrar la educaciéon basica,
normal y superior, la cultura y la investigacion

Desde su discurso de toma de posesidn, el presidente De la Madrid planted categdri-
camente que impulsaria lo que llamé una descentralizacién educativa nacional:

He decidido promover la transferencia a los gobiernos locales de la educacién preesco-
lar, primaria, secundaria y normal que la Federacién imparte en todo el pais, asi como
los recursos financieros correspondientes. Fundadas razones de orden pedagdgico, aca-
démico y administrativo aconsejan volver hoy al esquema educativo original de la Cons-
titucién de 1917, en el cual la responsabilidad de la ensefianza bdsica correspondia a los
gobiernos locales y municipales. La Federacién conservard las funciones rectoras y de eva-
luacidn, que ejercerd a través de la Secretaria de Educacién Publica. Los derechos labo-
rales del magisterio y su autonomia sindical serdn respetados escrupulosamente (De la
Madrid, 1982, s. p.).

La decision fue ratificada como un objetivo explicito en el PNECRD:

Descentralizar la administracién de los servicios de la educacién bédsica y normal. Reafir-
mar la atribucidn rectora del Gobierno Federal respecto a los contenidos de los planes y
programas de estudio a nivel nacional, asi como sus funciones de evaluacidn, revalidacién
y reconocimiento de estudios. Promover la coordinacidn entre los gobiernos Federal, esta-
tal y municipal para fortalecer y revitalizar el Pacto Federal, y apoyar el proceso de descen-
tralizacién educativa (SEp, 1984b, p. 35).

La intencidn del proyecto era revertir la federalizacién cardenista, ofreciendo una
adaptacion de los contenidos educativos a las especificidades estatales y regiona-
les. Sin embargo, sélo se avanzé en iniciar una desconcentracion de responsabilida-
des administrativas en el marco de la politica de “ajustes para sanear las finanzas
publicas” (De la Madrid, 1985, p. 35). Su funcidn real era de coartada politica: traspa-
sar parte de la carga financiera del presupuesto federal que representan los servicios
educativos a los presupuestos estatales y municipales.

A mitad de su sexenio, el presidente informaba que:

Sélo se han transferido a las entidades federativas los recursos y la responsabilidad de su
administracién y la prestacién del servicio conservando la Federacion sus facultades en
materia de planeacién y normatividad y en lo concerniente al control supervisién y eva-
luacién del sistema educativo (De la Madrid, 1985, p. 64).
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No se hizo mds. Para confirmarlo, el presidente afirmé en su ultimo informe de
gobierno que:

La descentralizacién de la educacién bdsica y normal es fundamental para el cambio
estructural. La primera etapa de este programa estd cumplida. Toca ahora a los consejos
de educacidn estatales profundizar en los aspectos de regionalizacién y operacion de los
servicios descentralizados (De la Madrid, 1988, p. 43-44).

Se reiterd la importancia de la etapa administrativa de la reforma como parte del
cambio estructural. Pero la ausencia de cambios cualitativos en las relaciones de poder
y el abandono de las anunciadas transformaciones en los contenidos de la ensefianza
dejaba claro que no se estaba realizando ninguna descentralizacién educativa.

El periodo estuvo marcado por la movilizacién masiva de un magisterio con mar-
cadas fuerzas regionales que confluian hacia la capital de la Republica en busca de
soluciones a sus demandas (Imaz Gispert, 1985a, pp. 22-24). Estas visibilizaron que
la descentralizacidn servia como estrategia para atomizar las movilizaciones magis-
teriales y asi desconcentrar las protestas con el fin de evitar su confluencia y expre-
sién nacional.

En el fondo, era un intento de destruir o debilitar sustancialmente a la organiza-
cidén sindical mds grande de América Latina: el Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacién (SNTE), y al jefe del grupo gansteril que lo dirigia y usufructuaba: Jon-
guitud Barrios y su Vanguardia Revolucionaria, un grupo asociado al partido de Estado
(Pr1) y al gobierno en turno (casi todos sus lideres eran diputados o senadores). Van-
guardia se habia enquistado como una dura costra dificil de remover que entorpecia
las pretensiones neoliberales, por encarecer demasiado sus servicios de control corpo-
rativo (en espacios politicos y en prebendas econdmicas para la dirigencia sindical) y
porque las representaciones colectivas son antitéticas al individualismo posesivo.

Sin embargo, cuando el secretario de Educacién Publica, Jesus Reyes Hero-
les, murié en marzo de 1985, se pospuso el debilitamiento de la mafia sindical. Si la
intencidén hubiera sido realmente limpiar al sindicato magisterial de mafiosos (casi
todos ellos diputados o senadores del Pri), no se hubiera reprimido a los maestros y
maestras que luchaban por la democratizacién de su sindicato en contra de dichos
mafiosos, ni se hubiera emprendido la camparfia de desprestigio y demonizacién de
sus movilizaciones y luchas.

Cabe agregar que la “descentralizacién educativa” se decidié a espaldas de los
directamente involucrados y de la sociedad en su conjunto, en un cerrado circulo de
burdcratas y “expertos”, sin mayor atencién a lo educativo. Por todo ello, parece ade-
cuado calificarla como una desconcentracién tecnoburocratica.






En el sexenio de
Carlos Salinas de Gortari

(1988-1994)

E n diciembre de 1988, Carlos Salinas de Gortari inicié su periodo presidencial en
medio de un fuerte cuestionamiento social sobre la legitimidad de su nombramiento,
pero con la firme empresa de profundizar la orientacién neoliberal de su antecesor.

La retdrica gubernamental sobre educacién y los enunciados textuales se mantu-
vieron idénticos al sexenio anterior, s6lo que ahora se convertian en decisiones prac-
ticas a través del llamado Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la Educacién
Bdsica (ANMEB). Un acuerdo firmado a mitad del sexenio —el 18 de mayo de 1992—
por el presidente, los gobernadores de los estados de la Republica y la recién estre-
nada secretaria general del sNTE: Elba Esther Gordillo.

En el ANMEB, se bautizé como “auténtico federalismo educativo” a la reversién
de la federalizacién educativa que se habia instaurado durante el régimen de Lizaro
Cdrdenas, consiguiendo la igualdad laboral magisterial bajo la premisa de “a trabajo
igual, salario igual” (DOF, 1992b, p. 7). La prioridad discursiva fue de nuevo elevar
calidad y cobertura:

El Ejecutivo Federal se compromete a transferir recursos suficientes para que cada
gobierno estatal se encuentre en condiciones de elevar la calidad y cobertura del servi-
cio de educacidn a su cargo, de hacerse cargo de la direccidn de los planteles que recibe, de
fortalecer el sistema educativo de la entidad federativa (DoF, 1992b, p. 8).

Sin embargo, conforme el sexenio avanzaba, se dejé de cumplir el compro-
miso. Los recursos no llegaron a los planteles, generando un grave deterioro de la
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infraestructura escolar e incluso una creciente insuficiencia para pagar néminas en
varios estados.

Aun asi, se instaurd la llamada Carrera Magisterial (cm), un sistema de promocién
horizontal con estimulos salariales basado en la preparacién académica y la toma
de cursos de actualizacidn; es decir, un sistema de pago por méritos. Asi, en 1994,
se comenzaron a aplicar pruebas de “Factor Aprovechamiento Escolar” como “ins-
trumentos de evaluacién del rendimiento escolar” de los alumnos para evaluar a sus
maestros (Martinez Rizo, 2015, p. 27).

Carrera Magisterial aumento los ingresos de los docentes; sin embargo, inicié la
diferenciacidn salarial entre ellos con el objetivo de “estimular la calidad de la edu-
cacién” (Martinez Rizo, 2015, p. 13), pero con la funcién de desarticular redes de coo-
peracion, solidaridad y resistencia magisterial. Si la modernizacién delamadrista se
encargé de instaurar el régimen de competencia y performatividad entre los estu-
diantes y las instituciones de investigacidn, la modernizacién salinista consolidé el
régimen entre los docentes.

El gobierno de Salinas habia preparado el terreno mediante dos reformas cons-
titucionales al articulo 3° sobre la educacidn publica. La primera de ellas elimind
—en enero de 1992— la prohibicién de impartir educacion religiosa en primaria,
secundaria y normal. Se consintié que particulares la ofrecieran en sus escuelas y
que ministros de culto y asociaciones religiosas pudieran enseflar en ellas, ademds
de facultarlas para crear, dirigir y administrar instituciones educativas en cualquier
nivel de estudios (DOF, 1992a). La segunda reforma volvié —en marzo de 1993— obli-
gatoria para el Estado la imparticién de educacidon secundaria para todo aquel que la
solicitara. Sin embargo, dejaba fuera de dicha obligacién a la educacién media supe-
rior y superior, al sefialar explicitamente que:

Ademads de impartir la educacidn preescolar, primaria y secundaria, sefialadas en el pri-
mer parrafo, el Estado promoverd y atenderd todos los tipos y modalidades educativos —
incluyendo la educacién superior— necesarios para el desarrollo de la nacién [énfasis
afiadido] (DoF, 1993).

La ola privatizadora de la educacidn superior se consolidé en abril de 1994 con
la creacién del Centro Nacional de Evaluacidén para la Educacién Superior, A. C.
(Ceneval), una entidad privada cuyos “asociados fundadores” —variopintos y
extrafios, por decir lo menos— fueron el Gobierno Federal a través de la sep, la Aso-
ciacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES) y
la uNAM, mis el Instituto Mexicano de Contadores Publicos, el Colegio Nacional de
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Psic6logos y el Colegio Nacional de Médicos Veterinarios Zootecnistas de México
(Ceneval, 2020).

El Ceneval se encargaria de elaborar exdmenes y pruebas de conocimientos y
habilidades para una “evaluacién externa de la educacién en México” (Gago Hughet,
2000). En la préctica, su funcidn principal seria disefiar y aplicar los exdmenes para
acceder a las universidades publicas —primero— y a la educacién media superior y
el posgrado —después—. Asi se logrd que los exdmenes de admisién fueran una rela-
cién entre privados.

Pero, ain m4s, el Ceneval se convertiria en la “institucién” que legitima la idea de
que cualquier adolescente o joven tiene la misma oportunidad de estudiar para pasar
un examen “objetivo” sobre sus conocimientos y habilidades. Sino lo logra, es su res-
ponsabilidad exclusiva e individual, y no de la insuficiente oferta de espacios publi-
cos para seguir estudiando. Si no es capaz de pasar el examen a una escuela publica,
siempre puede ingresar a una institucién privada, y si no tiene suficiente dinero para
ingresar a una “buena” escuela privada, tampoco hay problema, porque las hay de
todos los precios, colores, tamafios y ofertas educativas.

Tan sélo un afio después —en abril de 1995, ya en el sexenio de Ernesto
Zedillo—, el Ceneval afiadird el nivel de educacién media superior como su objeto
social,' y se le incorporard como asociado a la Federacién de Instituciones Mexica-
nas Particulares de Educacién Superior. Para no desentonar, el Ceneval inserté el
discurso neoliberal reiterado y sin sustancia en la definicién de su misién: “Rea-
lizar evaluaciones de calidad que contribuyan a mejorar procesos de formacién
educativos y profesionales, a fin de conferir valor a la toma de decisiones de las
personas e instituciones” (Ceneval, 2020, p. 7).

Nuevamente, aparece la “evaluacién” como varita mdgica para alcanzar una
“calidad” indefinida. Sin embargo, se pasaron de tueste, pues ya no se traté sélo de
“calidad” y “evaluacién”, sino que incluso se convertia en “evaluacion de calidad”.

Es increible el nivel de continuidad, falta de avance o incluso de innovacién
en el propio discurso “innovador” sobre la educacién entre ambos sexenios. Una
breve comparacién muestra hasta qué punto el rubro educativo del PND 1989-1994
—presentado con bombo y platillo el 31 de mayo de 1989— fue una copia del PND
1983-1988 y del PNECRD 1984-1988 del sexenio anterior (PEF, 1989). Esto puede
observarse en el siguiente cuadro.

! En septiembre de 2018 se amplié para incluir las evaluaciones de certificacion de profesionistas.
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Cuadro 5. Continuidad discusiva en politica educativa
entre el sexenio de Miguel de la Madrid y Salinas
PND 1983-1988 0 PNECRD
PND 1989-1994
1984*
Justificacion Es principio y fin de toda Es el sustento filoséfico de la
del articulo 3° accion educativa. educacién.
constitucional
Intento de * Los avances en materia de Son muchos los logros
diagndstico de la educacién alo largo de los alcanzados en materia
educaciéon dltimos 40 afios han sido educativa en mds de 6 décadas.
considerables. [...] Sin embargo, | [...] Sin embargo, junto con los
la calidad de la ensefianza se avances [...] se han generado
ha rezagado. [Se reconocen] nuevas necesidades y se han
Serias deficiencias en cuanto acentuado los factores que
a calidad con altos indices de impactan negativamente la
desercidén y reprobacion. permanencia y rendimiento
escolar de muchos educandos
y la calidad de los servicios
educativos.
Discurso neoliberal Se ratifica el valor estratégico | Mejorar la calidad de la

sobre modernizacién
y calidad

de mejorar la calidad de la
ensefianza [...] y elevar la
calidad de la educacién en
todos los niveles.

educacién [...] es imperativo
para fortalecer la soberania
nacional [...] la modernizacién
de la educacién requiere
mejorar la calidad en todo el
sistema educativo.

Proyecto para
educacion basica

Se integrard y dard continuidad
a través de ellos a los niveles

de preescolar, primariay
secundaria, considerando

la formacidn integral de los
educandos en sus aspectos
cientificos, tecnoldgicos,
civico-politicos, culturales,
artisticos, de educacién fisica,
deporte y recreacién.

Avanzar a partir de un
concepto de educacién bdsica
que supere los traslapes

y vacios que hay entre los
actuales niveles de preescolar
primaria y secundaria

[...] conjuntamente se
fortalecerd la investigacion
cientifica y tecnoldgicay

el enriquecimiento de las
actividades culturales,
deportivas y recreativas en las
escuelas.
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PND 1983-1988 0 PNECRD
1984*

PND 1989-1994

realizard con los maestros.

Se parte de la conviccién

del elevado valor de la
docencia, por tanto, uno

de los propdsitos centrales

es larevaloracién social y
profesional del magisterio |...]
esta revolucion fortalecerd

al docente, su capacidad
profesional, su responsabilidad
social y su vocacién de servicio.

Educacién media En el nivel medio superior Mejorar la calidad de la
superior y superior se desarrollard un plan con educacién media superior
organizacién y contenidos y superior y ampliar su
propios [...] para asegurar oferta frente a una demanda
una elevada calidad de la creciente.
ensefianza [también se
plantea] ofrecer educacién
superior de alta calidad a
una cantidad creciente de
estudiantes.
Magisterio Larevolucidén educativa se Para alcanzar los propdsitos

dela politica educativala
participacién de los maestros
serd fundamental. De ahi la
importancia de implantar
mejores opciones para la
formaciény el desarrollo de
los docentes. La sociedad,
por su parte, debe revalorar
la tarea educativa. El estado
continuard promoviendo
gradualmente el mejoramiento
en las condiciones de vida del
magisterio.

Fuente: PEF (1983; 1989); SEP (1984b).

A pesar de la continuidad discursiva y de proyecto, el ritmo de la reforma neolibe-

ral serfa marcado una vez mds por el conflicto social: a) por la reconfiguracién de las
relaciones de poder entre la cipula del sNTE y el gobierno, y b) por el fortalecimiento
de los grupos que —integrados en la CNTE— pugnaban por democratizar el sindicato
y conseguir mejoras econdmicas gremiales.

Como de costumbre, en cuanto arrancd el sexenio, la dirigencia nacional van-
guardista del sSNTE demandéd un “incremento substancial al salario”, sin especificar
ningun porcentaje. De inmediato, el gobierno anuncié un incremento de 10% al sala-
rio de los maestros y la Vanguardia lo aceptd sin chistar. Pero sucedid algo insdlito:
miles y miles de maestros decidieron rechazarlo. El incremento de 10% representaba
1,000 viejos pesos mds al dia, equivalente a s6lo 1 nuevo peso. La reaccién masiva se
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lanzé a las calles de la Ciudad de México en marchas de contingentes que rondaban
las 250,000 personas y que coreaban con sarcasmo: jDiez por ciento... jd, jd, jd! (Pérez
Arce, 1990, p. 85).

Tras dos meses de manifestaciones masivas y exitosos paros laborales de uno o
dos dias, el 17 de abril de 1989, los maestros iniciaron una huelga indefinida que sumé
cerca de 250 mil trabajadores de la educacidn con la participacién mayoritaria de
varias Secciones del SNTE:

« Secciones 9,10 y 11 de la Ciudad de México.
« Seccion 36 del Valle de México.

« Seccidén 7 de Chiapas.

« Seccién 22 de Oaxaca.

El apoyo popular fue abrumador y provenia de casi todos los sectores de la socie-
dad. Sin embargo, como siempre hacia en estos casos, la SEp condend la “huelga ile-
gal” aduciendo que era “contra los nifios y contra el pais”. Amenazd a los maestros
con la aplicacidn de sanciones legales, mientras que los charros sindicales califica-
ban de “demagdgica” la demanda de los maestros, quienes ahora pedian 100% de
aumento a su salario.

Sin embargo, ripidamente, el movimiento se extendi6 a otras ciudades. Se organi-
zaron huelgas y manifestaciones masivas cuando menos en la mitad de las entidades
del pais. Incluso en los estados de Aguascalientes, Guanajuato, Yucatdn y Durango
—donde nunca se habia sentido la fuerza histdrica del movimiento democrdtico
del magisterio—, los maestros se incorporaron en masa. Cuando las Secciones 18 de
Michoacdn y 14 de Guerrero se sumaron al paro indefinido, la insurgencia alcanzé su
cuspide, con una cifra histdrica de entre 400 y 500 mil maestros disidentes moviliza-
dosyen huelga (Arriaga Lemus, 2002). Asi, en abril de 1989, el gobierno habia puesto
ala mitad de los docentes del pais en su contra, pero no fue suficiente: insistié en que
no podia dar ni un peso mds. Las largas marchas hacia el D. F. y las manifestaciones
estatales se prolongaron, por lo menos, cuatro meses (Bayardo, 1991, p. 123).

El 23 de abril, Carlos Jonguitud Barrios salia de la oficina del presidente tras
renunciar como “lider vitalicio y guia moral” del sindicato magisterial. Con €l cayd
el nuevo secretario general del sNTE. Al dia siguiente, la CNTE convocd a una enorme
manifestacién nacional, que finalizé con 20 mil maestros de Oaxaca acampando
frente al edificio de la sep. Conforme pasaba la noche, en las oficinas del secretario
de Gobernacién, Manuel Bartlett, se desarrollaba una reunién extraordinaria con
los secretarios de cada seccidén estatal del sindicato, acompafiados del secretario de
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Gobierno de cada uno de sus respectivos estados, quienes habian sido traidos en
avion hasta la Ciudad de México.

La noche del 24 de abril, desconociendo los estatutos del sNTE, fue “electa” como
nueva secretaria general del sindicato una exmaestra vanguardista que tenia a su
cargo la delegacién Gustavo A. Madero en el Distrito Federal: “la Maestra” Elba
Esther Gordillo.

La nueva lideresa del sindicato mds grande de América Latina “rechazé” el
aumento salarial del 10% y anuncié que Vanguardia Revolucionaria ya no existia. De
la noche a la mafiana habia nacido una nueva corriente institucional dentro del sin-
dicato. En perfecta sincronia y como si de repente hubieran descubierto un mons-
truo maligno que antes no veian, la prensa controlada por el gobierno —que se habia
encargado de descalificar sistemdticamente al movimiento democratico del magiste-
rio— encontré y demostré culpable de todos los problemas magisteriales a Jongui-
tud Barrios y a Vanguardia Revolucionaria.

Asi, el 27 de abril, el secretario de Educacién Publica ofrecié un incremento sala-
rial adicional de 15% sobre el 10% ya otorgado, redondeando un total de 25% (Pérez
Arce, 1990, p. 97). Pero el movimiento siguid vigoroso y la huelga continué hasta que
los maestros consiguieron convenios especificos con el gobierno y con Elba Esther
respecto a la democratizacién de las secciones sindicales. En mayo, los logros ya eran
histéricos:

1. La caida del charro sindical, Carlos Jonguitud Barrios.

2. Elincremento salarial muy por encima del tope salarial que el gobierno habia
impuesto.

3. La Seccidn 7 de Chiapas logré organizar congresos extraordinarios, igual que
la Seccién 9 de la Ciudad de México, con los maestros de primaria. En la Ciu-
dad de México, los maestros eligieron por aplastante mayoria al primer Comité
Ejecutivo democratico desde hace 30 afios, asi como a una comision ejecutiva
para la Seccidn 10 y diez carteras para representantes electos en la Seccién 11
(Arriaga Lemus, 2002, p. 135).

4. Los maestros de la Seccién 22 de Oaxaca fueron reconocidos de nuevo por el
recién electo Comité Ejecutivo y consiguieron la liberacién de tres maestros
encarcelados por participar en la lucha democritica.

La mayor parte de los contingentes decidieron levantar el paro nacional entre el
11y el 16 de mayo. Quienes habian seguido de cerca el movimiento, comenzaron a
redactar sus conclusiones sobre el episodio histdrico. Pérez Arce reconocié el hito:
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No cabe duda de que se ha logrado mucho, y es peligroso apretar mds el nudo; hacerlo
podria resultar demasiado costoso para su movimiento. Lo que se ha hecho no es ningin
logro de poca monta; es un triunfo sin precedentes en la historia reciente del movimiento
obrero (Pérez Arce, 1990, p. 101).

Afios después, Arriaga consideré a la huelga como el finiquito del cacicazgo, pero

la renovacién del temor de los lideres a la movilizacién democrdtica:

El movimiento magisterial de la primavera de 1989, aun sin proponérselo como una
demanda especifica del movimiento, transformé al SNTE en su conjunto. Con su fuerza
acabd con Vanguardia Revolucionaria y el cacicazgo que habia impuesto Carlos Jongui-
tud Barrios; por temor a ese poder democrdtico alcanzado como veremos mds tarde, Elba
Esther Gordillo promovié cambios limitados en el Estatuto. El movimiento de abril de
1989 ampli6 el numero de secciones democriticas en el sindicato y mind la politica sala-
rial del gobierno salinista (Arriaga Lemus, 2002, p. 134).

Ms4s alld del reconocimiento histdrico y el optimismo de la coyuntura, lo cierto es

que el triunfo fue momentdneo. En medio de un movimiento sumido en confusién
y con un Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del sNTE renovado, el gobierno retomé la
batuta del sindicalismo educativo pocos meses después. Tal como lo noté Monsivais
y como lo admitieron los maestros democrdticos, “a un lider autoritario lo sustituye
una lideresa autoritaria [...] queda practicamente intacta la estructura de Vanguardia
Revolucionaria” (Monsivdis, 1990, p. 24).

El reemplazo de lideres no modificé la relacion de la capula sindical con el Estado

ni su estructura de poder hasta la base. Como analizé Bayardo, el nuevo liderazgo

nacional pasé de denominarse “corporativo” a plenamente “institucional”:

Estaba dispuesto a modificar el “compromiso corporativo”, pero no a destruirlo por com-
pleto. [...] Alanueva dirigencia se la conoce coloquialmente como los institucionales, lo que
sugiere que ha continuado entre ellos la lealtad institucional hacia el Estado (Bayardo,
1991, p. 126).

De todo esto se puede concluir que, mds alld del discurso y el programa de radi-

cal liberalizacién econdmica, el gobierno no tenia ninguna intencién de que la libera-

lizacidn transitara por la politica ni en particular por las estructuras corporativas de
control de los trabajadores de la educacién.

jAy, paradojas del discurso!
Desde su nacimiento, el neoliberalismo mexicano fue corporativo y clientelar.



En el sexenio
de Ernesto Zedillo
(1994-2000)

A si como el sexenio de Salinas dio continuidad al programa educativo delamadri-
dista, el presidente Zedillo —recién secretario de Educacién Publica en el gabinete de
Salinas— conservd y desarrolld los propésitos y acomodos del salinato.

Nuevamente, el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 (PND 95; PEF, 1995) y el
Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000 (PDE 95; DOF, 1996) plasmaron la nece-
sidad de “ampliar crecientemente la cobertura de los servicios educativos, para hacer
llegar los beneficios de la educacién a todos”. Nuevamente, se declaré con demagogia
que “la educacidn serd una altisima y constante prioridad del Gobierno de la Repu-
blica, tanto en sus programas como en el gasto publico que los haga realizables”.

Nueva, simultdnea y contradictoriamente, se reiteré el mito de que el sistema edu-
cativo ya era suficientemente grande para atender la demanda educativa, por lo cual
era nuevamente —como hace 12 afios— momento de universalizar la calidad edu-
cativa: “La cobertura de nuestro sistema educativo comprende a la mayoria de los
mexicanos. Es tiempo de elevar su calidad en beneficio de todos” (pEF, 1995, p. 74).

En otras palabras, se reiteraba que los esfuerzos se dirigirian —otra vez— a ele-
var la calidad y no a garantizar el acceso y la permanencia en el sistema educativo. Se
daria continuidad al ANMEB de 1992.

En esto no hubo nada nuevo, lo que si cambié en el sexenio de Ernesto Zedillo es
que se volvié explicita la negativa a reconocer la magnitud del rezago educativo. Se
empezaron a inventar cifras para esconder esa lacerante realidad, ya sin importar-
les siquiera que los numeros de los discursos oficiales y de los informes coincidieran
entre si, ni siquiera al interior del mismo texto.
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Gasto de la SEP

De acuerdo con el II Informe de Gobierno, el gasto de la SEP se incrementd 2.6%
de 1995 a 1996 (Zedillo Ponce de Ledn, 2006). Sin embargo, la distribucién de este
modesto incremento no llegé a las actividades sustantivas. El mismo informe indica
que se llevaron a cabo reducciones reales en los presupuestos de los distintos niveles
y tipos educativos:

« 6.9% en educacién bdsica (a pesar de que el Legislativo habia programado un
aplaudido crecimiento real de 6.5%).

« 7.8% en infraestructura escolar.

« 11.7% en cultura y deporte.

« 12.6% en educacidén indigena.

« 15.7% en educacion superior y posgrado.

« 18.2% en educacién media (pp. 77-79).

Lo que no se recortd fue el rubro de administracién, donde hubo un impresio-
nante incremento real de 75.6 por ciento.

Costo por alumno

En abierta contradiccién con los datos de reduccion del gasto educativo, el II Informe
registré que el costo por alumno de todos los niveles educativos, excepto posgrado,
aumentd 5.6%. ;COmo es esto posible si, segin sus propios datos, la matricula estu-
diantil aumentd y el presupuesto disminuyd? ;De dénde sacan que el costo por
alumno podria subir? ;Si es una simple divisién aritmética en que el costo tiende a ser
m4s pequefio!

Si se divide el presupuesto por nivel educativo entre el nimero de alumnos corres-
pondiente, el resultado es muy distinto al supuesto aumento de 5.6%. El costo por
alumno real cayé:

« 3.7% en educacidn inicial.

e 7.9% en educacion bdsica.

o 22.25% en educacién media.

« 20.2% en nivel superior, normal y posgrado.
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Matricula estudiantil

Segun el presidente, 80% de los nifios que ingresaban a primaria la terminaban.
Sin embargo, un seguimiento de los alumnos inscritos en primer grado de primaria
seis afios antes muestra que sé6lo 62.6% obtuvo certificado de primaria en 1996. Es
decir, que 37 de cada 100 nifios no terminaron ese ciclo escolar; casi el doble de lo que
informd el presidente. Estos datos, por cierto, y no los del presidente, coinciden con
los del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (Unicef).

Ernesto Zedillo también dijo que 77% de quienes ingresaban a secundaria la ter-
minaban, aunque el mismo célculo arrojara que, en realidad, sdlo lo logré 64.6%.
Esto quiere decir que 35.4%, 35 de cada 100 o, practicamente, 1 de cada 3 nifios que
se inscribieron en primer grado de secundaria en 1993 no pudieron permanecer en la
escuela hasta 1996.

La gravedad del rezago y los “errores” de cdlculo son peores de lo que parece.
Desde 1993, la secundaria ya era parte del nivel educativo bésico obligatorio, por
lo cual, el dato real sobre el rezago en educacion bdsica correspondia al conjunto
primaria-secundaria. En tal caso, de cada 100 nifios que se inscribieron a primer
grado de primaria nueve afios antes, en 1987, sélo 40 terminaron la secundaria en
1996; es decir, que no la culminaron 60 o 2 de cada 3. De esa magnitud era el rezago
educativo que se pretendia esconder.

Asi se entiende mucho mejor que sélo 12% de quienes empezaban primaria lle-
gaban a media superior, nivel en que el acceso al bachillerato propedéutico sufrié
una reduccién criminal durante el sexenio. Por ejemplo, en la Ciudad de México, el
IPN y la UNAM cortaron, respectivamente, 2 mil y 7 mil lugares anuales para nuevo
ingreso ja pesar de haber aulas disponibles y suficientes maestros! En contrapartida,
se incluy6 de manera obligada a cerca de 80 mil jévenes en escuelas técnicas de edu-
cacién media —“terminal” en muchos casos, es decir, sin acreditacién para conti-
nuar con estudios superiores—, donde el nivel de desercién era de 75% en promedio
—es decir, que s6lo 1 de cada 4 la terminaba—.

Para rematar, la capacidad de absorcién nacional (proporcién que ingresa al
siguiente nivel educativo del total de egresados del nivel anterior) en educacién
superior cayd, de 1993 a 1996, en 12%.

Como un dato patético y catastréfico, la matricula en Educacién Extraescolar
Indigena decreci6 121 mil personas entre 1986 y 1996, lo que representa una caida
de 60%. El presupuesto que le designé el gobierno se desplomd 87% en tan sdlo tres
afios, entre 1993 y 1996.
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Asi, con el pais inmerso en el levantamiento indigena comandado por el Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN), era una obviedad que trabajar por la paz
tenia que empezar por invertir mucho mds en educacion, especialmente en ampliar
y conservar la matricula estudiantil, en asumir el desafio de la calidad como un
esfuerzo permanente y no como excusa para justificar el rezago educativo.

Otra huelga en la UNAM

Sin embargo, el gobierno volvié a cargar contra la UNAM. A propuesta del obsecuente
rector en turno, Francisco Barnés de Castro, el Consejo Universitario aprobd, fuera
de las instalaciones universitarias, un nuevo Reglamento General de Pagos (RGP). El
nuevo RGP imponia, entre otros cobros, cuotas de inscripcién de 15 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal para el bachillerato, de 20 dias para
licenciatura, de 200 dfas para estudiantes extranjeros y de 40 dfas para titularse (H.
Consejo Universitario, 1999, pp. 1-3).

El RGP violentaba nuevamente el articulo 3° constitucional, el cual establecia en
su fraccién IV que “toda educacién que el Estado imparta serd gratuita”. Como agra-
vante, se desconocian los acuerdos de levantamiento de la huelga estudiantil de 1987
y los del Congreso Universitario de 1990, en el que se definié no aumentar ningin
costo a los estudiantes.

La renovacidn del ataque contra la uNaM detond un nuevo movimiento estudian-
til, articulado en el Consejo General de Huelga (CGH). Tras movilizaciones masivas
de los y las estudiantes, el 20 de abril de 1999 estallé una nueva huelga. La principal
demanda serfa la abrogacién del nuevo RGP y, por consiguiente, la anulacién de todo
tipo de cobros por inscripcion, tramites, servicios, equipo y materiales.

La cerrazén del gobierno y la sumisién de las autoridades universitarias enconé
el conflicto y lo prolongd por casi un afio, en el cual el futuro de decenas de miles de
estudiantes cambid. En noviembre de 1999, el rector Francisco Barnés fue sustituido
por Juan Ramon de la Fuente. A pesar del cambio de rector y del debilitamiento del
movimiento social, el conflicto se mantuvo.

Hasta que el 6 de febrero de 2000, el presidente Zedillo decidié ocupar las ins-
talaciones universitarias con la Policia Federal, arrestando a mds de 700 estudian-
tes y poniendo fin a la huelga mds larga en la historia de la unaM. El 13 de abril de
2000 se suspendid el RGP que habia detonado el conflicto. Diez dias después, la Poli-
cia Federal se retiré de la Universidad y a inicios del mes de junio el ultimo detenido
fue liberado.
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M34s alld de la lectura politica del conflicto y sus actores, lo indudable es que el
gobierno —otra vez— no pudo imponer la politica neoliberal de transferir a las fami-
lias el costo de la educacién en la UNAM. Y que —otra vez— gracias a la lucha estu-
diantil, el respeto a la gratuidad constitucional de la educacion publica prevalecid.

Irénicamente, se intentaban reformas en la educacién superior mientras el pri-
mer secretario de Educacién Puiblica del sexenio ni siquiera se habia titulado...

El secretario de Educacion, de “doctor” a bachiller

Durante el sexenio zedillista, hubo dos secretarios de Educacidn. El primero, Fausto
Alzati Araiza, recién habia dejado de ser director del Conacyt, donde despaché de
1991 a 1994 y se dedicé entusiastamente a ser una especie de “guardidn epistemo-
16gico” de los investigadores nacionales, a quienes obligaba a demostrar puntual y
documentalmente cada uno de sus elementos curriculares para participar en el Sis-
tema Nacional de Investigadores.

Sin embargo, permanecié unicamente un afio en el cargo. No sélo se hizo publico
que se habia ostentado falsamente como doctor en Derecho, sino que ademsds se
demostré que ni siquiera habia concluido la licenciatura. Asi que fue forzado a renun-
ciar por haber mentido y falseado documentacién.' Sin duda, el sefior Alzati es un
digno emblema de la simulacién y la hipocresia neoliberal.

! Tras conocerse sus imposturas, el “Dr. Alzati” fue mejor conocido como el “bachiller Falzati”.

Sin embargo, fue rescatado en 2013 por Enrique Pefia Nieto y nombrado titular de la Direccién Gene-
ral de Televisién Educativa (DGTE) de la SEP. jAunque también tuvo que renunciar a este cargo! En junio
de 2014, interrumpid y canceld la inauguracién de una exposicién sobre la muralista Aurora Reyes en
las instalaciones de la DGTE. Cuando uno de los nietos de la pintora lefa el poema titulado Hombre de
Meéxico, escrito por ella en 1948, Alzati gritd: “iBasta, no escucho mds! jAqui no vengan con sus cosas de
AMLO!”. Defensa que reiterd en Twitter: “No me prestaré a criticas a mi presidente @EPN” (véase Redac-
cién Sin Embargo, 2014). Como dirfan en mi barrio: Todo por no estudiar...






En el sexenio
de Vicente Fox

(2000-2006)

E1 primer gobierno del Partido Accién Nacional (PAN) repiti la retdrica y las préc-
ticas neoliberales en educacidn: santificd la evaluacién estandarizada, alenté la dife-
renciacion salarial y consolidé la individualizacién del ingreso magisterial en el nivel
bdsico. Contaron con la més absoluta colaboracién de la cipula sindical del sNTE bajo
tutela de la cacique en turno, Elba Esther Gordillo. Pactaron con ella, ampliando su
poder y otorgdndole recursos, impunidad, canonjias y puestos en el gobierno federal.

El presidente Vicente Fox eligié como secretario de Educacién Publica a un qui-
mico especializado en inmunoterapia: Reyes Tamez Guerra. Con ellos, Elba Esther
firmé el Compromiso Social por la Calidad Educativa, que avald la creacién del Insti-
tuto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE). A cambio, la maestra obtuvo
las direcciones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (isssTE) y de la Loteria Nacional; los cargos de presidente y secretario ejecu-
tivo del Instituto Federal Electoral (iF), ademds del apoyo para crear su propio par-
tido politico en 2005: el Partido Nueva Alianza (PANAL).

Tras casi un siglo de dominacidn del partido de Estado, Vicente Fox arrancé el
siglo con gran legitimidad democritica y expectativa social en cuanto al combate
a la corrupcion. En campaiia presidencial, se comprometi6 a sacar del poder a “las
alimarias, tepocatas y viboras prietas”. Sin embargo, en educacidn, justo en sentido
contrario a sus dichos, la alianza con Elba Esther empoderé al grupo més corrupto
del sindicato, autodenominado Iustitucionales. Y en términos econdémicos, se come-
tié el fraude mds grande en la historia de la educacidén en México: el programa
Enciclomedia.



58 Crimen educativo. Neoliberalismo y educacién en México (1982-2018)

Programa Escuelas de Calidad (PEC)

El sexenio arrancé el ciclo escolar 2001-2002 con el Programa Escuelas de Cali-
dad (pec), dando continuidad a la coartada discursiva de la calidad. Por debajo de
la mesa, la estrategia consistié en disminuir y condicionar los recursos de las escue-
las publicas. Se les hizo competir por recursos de mantenimiento y equipamiento
que, por supuesto, la autoridad estd obligada a entregar a todas las escuelas por ley.
En evidente inconstitucionalidad, la derecha comenzé una larga y dolorosa “com-
petencia por la calidad”. El resultado fue el deterioro generalizado de la infraestruc-
tura fisica de las escuelas publicas, pero en especial, en las comunidades més pobres
y excluidas.

Compromiso Social por la Calidad Educativa

El siguiente paso se dio el 8 de agosto de 2002. Se realizé un fastuoso evento en el
Museo Nacional de Antropologia e Historia, al que asistieron representantes de los
tres Poderes de la Unidn, de la capula empresarial, de la cupula sindical, goberna-
dores, rectores de universidades publicas y privadas, lideres de Organizaciones no
Gubernamentales (ONG), miembros de las fantasmales asociaciones de padres de
familia y hasta lideres religiosos. En presencia de todos ellos y bajo la regencia de Elba
Esther Gordillo, se firm¢ el llamado Compromiso Social por la Calidad Educativa.

Las crénicas sefialaron que el presidente Fox acompafié durante todo el acto a su
amiga Elba Esther, quien, al momento, no sdlo era presidenta del Consejo Politico
del SNTE, sino ademds secretaria general del PrI desde marzo de 2002. Por lo que, mds
alld de que el Compromiso refrendaba los acuerdos para establecer al negocio de la
evaluacién como la panacea de la educacidn, el acto evidencid, sin lugar a dudas, que
se habfia establecido una alianza politica entre la direccion del sNTE y el presidente de
la Republica del nuevo partido en el gobierno.!

En el evento, Reyes Tamez afirmé que “la educacién de calidad es un asunto de
todos”, y adelanté que “los nuevos profesores tendrdn que presentar un examen para
acreditar sus conocimientos, y los aspirantes a directivos y supervisores deberdn

! La alianza inclufa a la esposa del presidente, Marta Sahagun, quien a través de su Fundacién

Vamos México realizé eventos de promocidn politica para Elba Esther Gordillo. Atin mds, avalado por el
logo del sNTE, distribuyé decenas de millones de ejemplares de una “Guia para Padres” en las escuelas de
educacion bésica. En esta Guia se hacia proselitismo politico y religioso a favor de la Iglesia y el paN, con-
traviniendo el mandato constitucional de laicidad.
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participar en un concurso de oposicién para poder acceder a esos puestos” (Redac-
cidén Proceso, 2002, s. p.; véase Herrera Beltrdn y Venegas, 2002).

Luego de agradecer la contribucién de la Elba Esther Gordillo, el presidente
sefiald:

Esta es la alianza que transformard la ensefianza y el aprendizaje para las nuevas genera-
ciones. Esta es la cruzada que nos pondrd al dia y a la vanguardia en el sector. Este es uno
de los movimientos colectivos mds trascendentes y decisivos para el futuro del pais. Todos
demostraremos que somos una sociedad preocupada y ocupada en lograr una educacién
de excelencia (Redaccidén Proceso, 2002, s. p.).

La naturaleza empresarial de esa cruzada fue evidente por la asistencia y el uso
de la palabra de dos de los empresarios mas grandes del pais —y en ese tiempo, del
mundo—: Lorenzo Servitje, cabeza de Grupo Bimbo, y Carlos Slim, de Grupo Carso.

Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE)

Uno de los puntos del Compromiso se habia echado a andar —como enla trastienda—
el dia anterior. El1 7 de agosto de 2002, el presidente firmd el decreto de creacién del
INEE, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, simultdineamente con el evento de
lanzamiento del Compromiso en el Museo Nacional de Antropologia e Historia.

El INEE fue definido como un organismo publico descentralizado, dotado de per-
sonalidad juridica y autonomia técnica. Su objetivo central seria “hacer de la edu-
cacion el gran proyecto nacional, para cuyo logro se requiere contar con programas,
proyectos y acciones que permitan una educacidén de calidad”. Su visién instituciona-
lizaba la falacia ideoldgica dorada de cientificidad segun la cual “evaluacién” equi-
vale a “calidad” y “calidad” no puede haber sin “evaluacién de calidad”:

Para avanzar en el incremento y aseguramiento de la calidad de la educacidn, se requiere
de un sistema de evaluacién sélido, confiable, oportuno y transparente, cuyos resulta-
dos puedan satisfacer la demanda social por conocer los resultados del sistema educativo
nacional y fortalecer el proceso de toma de decisiones (DOF, 2002, p. 1).

Sus funciones principales consistirian en dotar de validez “objetiva” a la dichosa
calidad y en vulgar desplante positivista se disponian a:
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I.- Desarrollar y mantener en operacidon un sistema de indicadores que permita valo-
rar en forma objetiva la calidad del sistema educativo nacional, en los niveles que le
corresponden.

11.- Apoyar la realizacién de evaluaciones nacionales de los aprendizajes alcanzados por
los alumnos, cubriendo por muestreo o en forma censal y en ciclos anuales o multianua-
les, todos los grados, ciclos y dreas curriculares de los tipos, niveles y modalidades educa-
tivos correspondientes (DOF, 2002, p. 3).

Asi —con profunda ignorancia o mala fe—, se reprodujo la nocién de la evalua-
cién como varita mdgica para alcanzar la siempre indefinida “calidad”, cepillando
por la superficie —una vez mds— la peligrosa e irresponsable sinonimia entre “eva-
luacién” y “medicién”. Con soberbia positivista del siglo xix, el decreto legitimé y
legalizd, en acuerdo con la cipula del SNTE, los exdmenes estandarizados para los
alumnos y su incorporacion en la “evaluacién” de los docentes.

En abierta contradiccién con su “autonomia técnica”, la recién creada Junta Direc-
tiva serfa presidida por el titular de la sEp y conformada, por decreto, por altos fun-
cionarios de la burocracia educativa en turno... y hasta del sector petrolero.>

Evaluacion Nacional del Logro Académico
en Centros Escolares (ENLACE)

Hasta cuatro afios después, en 2006, se aplic por primera vez en educacién bdsica
la famosa prueba ENLACE (Evaluacién Nacional de Logro Académico en Centros Esco-
lares): un examen de conocimientos de espafiol, matemdticas y una materia adi-
cional (rotativa cada afio), que no serfa considerado solamente como un indicador
mas de cardcter muestral de la educacién. Por lo contrario, se convirtié en el instru-
mento universal de medicién de los desempefios individuales de estudiantes y pro-
fesores; se estableci6 su cardcter censal para ser aplicado a cada una de las nifias y
nifios del pais, convirtiéndose en una jugosa operacidén millonaria con beneficios
extraeducativos.

2 La Junta Directiva serfa integrada por el Secretario de Educacién Publica (quien la presidi-
rfa), el Director General del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, el Subsecretario de Educacién
Bdsica y Normal de la Secretaria de Educacién Publica, el servidor publico que designe el Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, el Director General del Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas,
A. C,, el Director General del Centro de Investigacién de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico
Nacional, el Rector de la Universidad Pedagdgica Nacional, y el Director General del Instituto Mexi-
cano del Petréleo.
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Bajo responsabilidad de la sEp, la prueba ENLACE fue aplicada anualmente de 2006
a 2013 a todas las nifias y nifios, desde tercer grado de primaria hasta tercer grado de
secundaria, y a los estudiantes del nivel medio superior de 2008 hasta 2014. La apli-
cacién anual de decenas de millones de pruebas estandarizadas implicé gastos multi-
millonarios en materiales, logistica y personal. Tan sélo en 2011, la SEP tuvo que pagar
300,000,000 de pesos para aplicar la prueba, aunque ni siquiera la mitad se gastaria
en la prueba en si. Mds de 50% del recurso —168,000,000 pesos— se destind al pago
de los aplicadores, a pesar de que 410,000 maestros y cerca de 3,000,000 de madres
y padres de familia participaron en la misma aplicacién (Avilés, 2011, p. 44). Segin
cifras oficiales, en los siete afios de su aplicacién en educacién bésica (2006-2013),
se gastd algo mds de 2,500,000,000 de pesos. Sin embargo, fue suspendida sin la
menor repercusion para el sistema educativo en 2015, y a la fecha no sabemos en qué
contribuyé a mejorar la “calidad” de la educacién.

Entre las razones para la suspensién de ENLACE no se incluyd la perversa desvia-
cién antipedagdgica de dedicar cada vez mds tiempo en aula a entrenar a los nifios
a pasar el examen, pero si la constante y muy significativa manipulacién en la apli-
cacién y los resultados, de los que dependia la asignacién de recursos estatales a las
escuelas desde 2001 gracias al pEc. El condicionamiento panista de recursos llegé
a su colmo en diciembre de 2011, cuando gobierno y sindicato convinieron —a tra-
vés del Acuerdo para la Evaluacién Universal de Docentes y Directivos en Servicio de
Educacion Bdsica— que los resultados de ENLACE implicarian 50% del puntaje en el
proceso de evaluacién de los docentes (Rodriguez, 2015).

Frente a las criticas, se lanzaron estadisticas oficiales de la prueba con el fin de
legitimar los “avances objetivos” en la “calidad” educativa, segin las cuales, entre
2006 y 2012 se logré6 incrementar 150% a los nifios y nifias calificados en un nivel
bueno o excelente: de 17.6% en 2006 a 44.3% en 2012. Incluso, casi como una broma
cruel, informaban que en algunas entidades como Chiapas, Guerrero, Tabasco y
Yucatdn, esta proporcién super6 en més de 200% y casi 300% a la de 2006 (Rodri-
guez, 2015).

En el auge de la pruebitis educativa y en paralelo a la prueba ENLACE, el INEE eché a
andar otra prueba en 2005: el Examen para la Calidad y el Logro Educativo (EXCALE).
A diferencia de ENLACE, EXCALE fue disefiada como una prueba muestral (no censal)
del sistema educativo, cuyo fin no era evaluar resultados individuales, sino al sistema
educativo en conjunto, aplicando muestras representativas a estudiantes de un solo
grado cada afio.?

3 Ambas pruebas serdn eliminadas en 2015 en el sexenio de Enrique Pefia Nieto. Véase Martinez

Rizo (2015, p. 9).
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Cuadro 6. Resultados de ENLACE/educacion basica.
Prueba Matematicas 2006-2012. Porcentaje de alumnos
de 3° a 6° grados en niveles bueno y excelente

Fuente: Rodriguez (2015).

Programme for International
Student Assessment (PISA)

Una de las decisiones que dieron més impulso a fetichizar la evaluacién fue la que tomé
Ernesto Zedillo para concluir su sexenio en el rubro educativo: que México participara
en el recién creado Programme for International Student Assessment (PISA, por sus siglas en
inglés; Programa para la Evaluacidn Internacional de Alumnos, en espaiiol).
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La prueba PISA era un nuevo sistema global de evaluacién comparativa de la edu-
cacién. Promovido y coordinado por la OCDE, evaluaria los resultados de una prueba
muestral estandarizada aplicada —cada 3 afios y con recursos publicos de cada
Estado— a jévenes de 15 afios en cursos de educacidn secundaria o media superior
en las dreas de conocimiento de lenguaje, ciencia y matemdticas (Martinez Rizo y
Diaz Gutiérrez, 2016).

En México, se recibid a pisa “para contar con una evaluacidn externa de nuestra
educacién”. Los tres primeros exdmenes —aplicados en 2000, 2003 y 2006— ubica-
ron a nuestro pais en las dltimas o penultimas posiciones del ranking internacional y
sin ninguna mejoria en los puntajes en todo el sexenio; lo segundo resulté més cho-
cante que lo primero a la cdpula educativa del Partido Accién Nacional.

Esto no logré que reflexionaran sobre la inutilidad de sus programas y reformas.
Al contrario, con consecuencias gravisimas para el futuro de la educacidn, lo que se
les meti6 en la cabeza fue que el problema, la nueva meta y el eje de los esfuerzos y
recursos educativos debia ser la calificacién de México en Pisa. Asi, se desarrollaron
y fortalecieron nuevas pruebas estandarizadas nacionales (como ENLACE y EXCALE)
y se destinaron cientos de horas-clase a familiarizar y entrenar a los estudiantes en
resolverlas.

Para la segunda aplicacién de pisa en 2003, se decidié ampliar la muestra de 5,275
a 29,983 estudiantes (Martinez Rizo y Diaz Gutiérrez, 2016, p. 30). Al respecto, no
se dio explicacién alguna, pero la atencién de los secretarios de Educacién a Pisa se
mantuvo como prioridad sexenal hasta 2015.*

De una educacion de “calidad”
a una educacion por “competencias”®

En 1999, la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE)
publicé un documento con financiamiento y apoyo del Centro Nacional de Esta-
distica de Educacién del Departamento de Educacién de los Estados Unidos y la
Oficina Federal de Estadistica de Suiza. En éste se diagnosticé —de la manera abs-
tracta, vacia y simplista de costumbre— que “las necesidades de las esferas social
y econdémica de la vida” apuntan hacia el “dominio de competencias”, las cuales se
definieron como “conocimientos y destrezas relacionados con los resultados de la
educacién en un sentido amplio” (Hersh ez al., 1999, p. 14).

* Veremos mds adelante los resultados y la segunda modificacién en su aplicacién durante el sexe-

nio de Enrique Pefia Nieto.
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En la légica de adoptar las politicas neoliberales promovidas por los organismos
internacionales como la OCDE, en nuestro pais se decretd en 2004 que el Programa
de Educacién Preescolar no sélo integraria, sino que ademads definiria sus objetivos
educativos en funcién de las dichosas “competencias”. Y se reiterd con lujo de vacio
conceptual:

El programa estd organizado a partir de competencias. A diferencia de un programa que
establece temas generales como contenidos educativos, en torno a los cuales se organiza
la ensefianza y se acotan los conocimientos que los alumnos han de adquirir, este pro-
grama estd centrado en competencias (DOF, 2004, s. p.).

Asi como los gobiernos priistas desde Miguel de la Madrid lo habian hecho con la
“calidad”, los especialistas de Vicente Fox colocaron a las “competencias” en el cen-
tro del discurso, refiriéndolas con aun mds vaguedad, sin ningun rigor y de maneras
muy diferentes. En el mismo documento se les referia como:

« Conjunto de capacidades que incluye conocimientos, actitudes, habilidades y destrezas
que una persona logra mediante procesos de aprendizaje y que se manifiestan en su de-
sempefio en situaciones y contextos diversos;

« Competencias afectivas, sociales y cognitivas; en ocasiones socioafectivas; y

« Competencias intelectuales en la capacidad de aprender permanentemente (DOF,
2004, s.p.).

Quien copia sin saber el sentido de lo que copid, hace el ridiculo. Irénicamente, la
importacién del enfoque de “competencias” relucié por su incompetencia. Desgra-
ciadamente, el decreto 348 comenzd una moda programdtica que continuaria hasta
2018. Su segundo paso fue la reforma al Plan y Programas para Educacién Secunda-
ria, basados en el “enfoque de competencias” (DOF, 2006). Esta reforma se hizo en
los dltimos meses del sexenio, nuevamente por decreto, sin consultar a los agentes
del proceso educativo y siguiendo pautas establecidas para otras realidades sociales.

Enciclomedia

El desperdicio y desvio de recursos para satisfacer la pruebitis de Pisa, ENLACE y la OCDE
no fueron los mayores crimenes financieros educativos del primer sexenio de alter-
nancia. En 2004 inicié un fraude multimillonario: probablemente, el mds grande en
la historia de la educacién puiblica mexicana (y eso ya es decir mucho): Enciclomedia.
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El programa més propagandeado del sexenio de Vicente Fox fue presentado como
la muestra fehaciente de la “modernizacién” del sistema educativo mexicano, al
tener como objetivo central el equipamiento tecnoldgico-digital de las escuelas pri-
marias publicas. Lo que se hizo fue digitalizar los libros de texto y vincularlos con
la Enciclopedia Encarta de Microsoft —una operacién que hoy podria realizar un
hacker de sistemas en un dia—, para lo cual se “requirié” el cuantioso negocioso de
equipar las aulas de 5° y 6° afio de primaria y las escuelas normales puiblicas de todo
el pafs.

Como lo habian hecho con la calidad y 1a evaluacidn, sin explicar cémo ni por qué,
se decret6 como dogma de fe que la introduccién de tecnologia en las aulas mejoraria
“la calidad de la educacién que se imparte en las escuelas publicas”, con lo cual ésta
se convertirfa (finalmente), en “el motor del progreso individual, familiar y nacional;
la base del combate a la pobreza” (sep, 2006).

Su gigantesco fracaso y “desperdicio” o negocio con recursos publicos fue cues-
tién del siguiente sexenio y, por ende, del siguiente capitulo.






En el sexenio
de Felipe Calderon
(2006-2012)

Enel segundo sexenio panista, al mando de Felipe Calderdn, se reiteraron los slogans
neoliberales de la politica educativa que —para estas alturas— ya se habian conver-
tido en declaraciones de fe. Se agravd la pruebitis para encajar —desencajados— en
los estdndares internacionales. Se avanzd legalmente en la obligacién de evaluar a los
alumnos y los docentes, y en el consecuente esquema de pago por mérito. Se canceld
la Enciclomedia, pero se cred el Programa Habilidades Digitales para Todos, igual-
mente multimillonario y fracasado.

No obstante, el gasto de recursos fue mucho menos holgado para asuntos menos
importantes en la mentalidad del nuevo gobierno, tales como la obligacién constitu-
cional de dar mantenimiento a la infraestructura escolar.

Tras 25 afios del Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la Educacién Bésica
y Normal (ANMEB) que pactaron Salinas y Elba Esther Gordillo en 1992 para impulsar
la “descentralizacién educativa”, el gobierno federal habia descentralizado, efectiva-
mente, sus obligaciones constitucionales a los estados jpero no las facultades ni los
recursos para cumplir con ellas!

Desde el sexenio anterior, el Programa Escuelas de Calidad (pEc) habia condi-
cionado —cual experimento de Pavlov y de manera anticonstitucional— el otor-
gamiento de recursos federales segun la “calidad” de las escuelas. El pEc fue, por
supuesto, otra mas de las muchas estrategias neoliberales para ocultar en la retérica
el permanente y progresivo recorte del gasto publico en educacién.

Asi, tras un cuarto de siglo de abandono estatal, las escuelas publicas se estaban
cayendo a pedazos. Frente a esta situacion, el nuevo presidente proclamé con fan-
farrias que las recuperaria ddndoles mantenimiento, y no perdié la oportunidad de
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traducir su promesa en otra moneda de cambio con los directivos sindicales y escola-
res. Por encima de todo, se profundizé la alianza politico-electoral-corporativa entre
el gobierno panista y Elba Esther Gordillo —tras 17 afios en el cargo, ya presidenta
“vitalicia” del SNTE, pero ademds, ahora propietaria de su nuevo partido politico
(PANAL)—. Esto se hizo a través de la Alianza por la Calidad de la Educacién (acEg).
Aunque su funcién fuera principalmente politica, las medidas acordadas fueron pro-
fundamente dafiinas para la educacion.

La alianza politico-electoral
y el elbazo en el SNTE

La estrategia debajo de la AcE fue reforzar la vieja y funcional simbiosis entre par-
tido de Estado y SNTE, en la cual se retribuye a la cipula sindical a cambio de que ésta
haga funcionar al sindicato como una extension del partido gobernante. Para asegu-
rar un cacicazgo sindical panista, el gobierno otorgé apoyo politico total a la nueva
cupula sindico-electoral del PANAL, pero, sobre todo, la doté de mds y mejores pues-
tos de responsabilidad publica, y le transfirid crecientes cantidades de recursos para
el manejo integral del clientelismo corporativo.

A cambio, la alta burocracia sindico-politica garantizé el sometimiento del SNTE
a las politicas educativas (mercantilistas y antipedagdgicas) y de contencidén sala-
rial (de pérdida del salario base real de las y los maestros). Ademds, se puso la cami-
seta de partido (que no era otra cosa que la sometida estructura sindical puesta en
campafia) para operar importantes territorios de la “ingenieria electoral” (1éase alte-
racién de actas electorales, introduccién de votos falsos, extraccién de votos legiti-
mos, compra de votos, robo de urnas, entre otros ejemplos). Asi, Elba Esther Gordillo,
el SNTE y el PANAL apoyaron la camparia electoral de Felipe Calderdn; muy especial-
mente el dia de la eleccidn presidencial, plagada de irregularidades y sumamente
cuestionada por defraudar la voluntad popular.

La nueva secretaria de Educacién Publica, Josefina Vdzquez Mota,' firmd la ace
con Elba Esther Gordillo y le refrendd los puestos del sexenio pasado en el gobierno
federal, pero con creces (Ramos Pérez, 2011). Le entregd una cuota muy significativa
de control del sistema educativo nacional mediante dos puestos, al designar en la
Subsecretaria Federal de Educacién Bdsica a Fernando Gonzdlez Sinchez, yerno de

! Vézquez Mota estuvo al frente de la sep hasta abril de 2009, cuando fue sustituida por Alonso

Lujambio hasta marzo de 2012. Lo relevé José Angel Cérdova durante los tltimos meses del sexenio.
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Elba Esther Gordillo, y 1a Administracién Federal de Servicios Educativos en el Dis-
trito Federal a Luis Enrique Sdnchez Gémez, un elbista reconocido.?

El poder de Elba Esther Gordillo se catapulté cuando en 2004 fue nombrada “pre-
sidenta” del SNTE, un nuevo cargo sindical inventado exprofeso para ella, pero se
ungié definitivamente en julio de 2007. En un cdnclave en Rosarito, Baja California,
tras un estratégico cambio de sede de dltimo minuto —que impidié que representan-
tes sindicales opuestos a Elba Esther Gordillo pudieran participar—, los delegados
asistentes al XXIII Consejo Politico Nacional Extraordinario votaron por unanimidad
la ratificacién de la dirigente como maxima autoridad del sindicato.

Aun mis, bajo fuertes medidas de seguridad, los integrantes de la cipula del SNTE
acordaron ampliar de manera “indefinida” el mandato de Elba Esther Gordillo como
presidenta del gremio y otorgarle un “voto de confianza” para designar a los secreta-
rios generales seccionales (Poy Solano y Heras, 2007). Asi se consumé el elbazo, que la
ungid formalmente —como habia sucedido con Carlos Jongitud Barrios, su antece-
sor— como presidenta “vitalicia” del SNTE, pero con més poder unipersonal que cual-
quier cacique sindical anterior.

Irénicamente, en la politica educativa, la “alternancia” panista significé el recru-
decimiento de la antidemocracia, el corporativismo y la corrupcién del régimen
priista, casi como calca de su estereotipo. El cacicazgo de Elba Esther Gordillo se con-
virtié en la expresién méxima del poder del PAN-SNTE sobre la SEp.?

Alianza por la Calidad de 1a Educacion (ACE)
y laboralizacion de las pruebas

El 15 mayo de 2008, en Palacio Nacional, se firm¢ la Alianza por la Calidad de 1a Edu-
cacién (ACE). Al acto asistieron rectores de universidades publicas, representantes de
la educacidn privada, empresarios y representantes del clero catdlico vinculados a la
educacidén. Encarrerada en reiteracidn, autohalago y demagogia, Elba Esther descri-
bié la Alianza como una “revolucién educativa” y como “el proyecto educativo mds
ambicioso de la historia” (Vargas y Poy Solano, 2008).

> La Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal fue creada en 2005 para
encargarse de la prestacién de los servicios de Educacidn Inicial y Basica, incluyendo la Indigena, Espe-
cial y Normal.

3 Por eso no fue coincidencia que la primera accién de gobierno del siguiente presidente —Enrique
Pefia Nieto— fuera el encarcelamiento de la maestra y que esto representara la naturaleza politico-ad-
ministrativo-laboral de su reforma educativa.
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El presidente Calderdn declaré su “pleno reconocimiento” a la dirigencia del
SNTE, con la que —dijo— “hemos compartido propdsitos y preocupaciones”. Agra-
decid “su disposicién para fortalecer y modernizar nuestro sistema educativo” y
replicé el calificativo “revolucionario” sobre la Alianza. En la contraparte, la disi-
dencia sindical en la cNTE considerd la ACE como “un pacto criminal” (Vargas y Poy
Solano, 2008).

En el ACE se acordé realizar una “evaluacién exhaustiva y periddica de todos los
actores del proceso educativo”. Se establecid que la promocién en Carrera Magiste-
rial quedaria sujeta “al aprovechamiento escolar (medido a través de instrumentos
estandarizados aprobados por el Sistema Nacional de Evaluacién de la Educacién)”
(Gobierno Federal et al., 2008, p. 14). Esto significaba, entre otras cosas, que la eva-
luacién de los estudiantes a través de la prueba ENLACE se convirtiera en un crite-
rio central en la asignacion de ingresos econémicos adicionales a los profesores. En
palabras de la AcE, la evaluacidn serviria para “estimular el mérito individual de los
maestros en funcidn de los resultados de logro de sus alumnos” (p. 14).

También implicaba que el ingreso de los docentes a la carrera magisterial se con-
dicionaria a un examen estandarizado. Esto tal vez no hubiera sido tan malo sino
fuera porque —como de costumbre— se disefiaron exdmenes arbitrarios y descuida-
dos, que ni siquiera correspondian con la formacién que los maestros habian recibido
en las normales ni con los procesos educativos concretos de la escuela mexicana, ni
con las caracteristicas que podrian identificar a un buen maestro.

En la préctica, la ACE se encargé de “laboralizar” las pruebas estandarizadas, es
decir, de convertirlas en un mecanismo de jerarquizacidn, estratificacion y, por ende,
segregacién docente. A través de Carrera Magisterial, la operacidn se convirtié en un
terreno més de corrupcidén sindical y represién magisterial (Rodriguez, 2015). Tal
laboralizacién fue concretada y legalizada en 2011 a través de un nuevo Acuerdo para
la Evaluacidén Universal de Docentes y Directivos en Servicio de Educacién Bdsica, en
que gobierno y sindicato firmaron que “la evaluacién universal serd obligatoria para
docentes frente a grupo, directivos y docentes en funciones de Apoyo Técnico Peda-
gdgico de escuelas publicas y privadas” (Gobierno Federal et al., 2011). La periodici-
dad seria cada tres afios, empezando en 2012 con primaria, 2013 con secundaria y
2014 en preescolar y educacion especial.

Ademais, se puntualizé que los resultados de la prueba ENLACE implicarian 50%
del puntaje para la evaluacidon docente y, por ende, repercutirian en su ingreso indi-
vidual via un programa de estimulos y Carrera Magisterial. El presidente Calderén
intentd aclarar que:
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Los resultados de la evaluacidén serdn tomados en cuenta para premiar a los maestros [sic],
para acceder a los estimulos econémicos. Concretamente, se podrdn tomar en cuenta en la
contribucién de cada maestro al desempefio educativo de sus alumnos para determinar,
por ejemplo, los incentivos que se entregardn a través del Programa de Estimulos a la Cali-
dad Docente que pusimos en marcha en 2010. Y también valorardn para el programa de
Carrera Magisterial que acabamos de reformar la semana pasada (Presidencia Felipe Cal-
derdén Hinojosa, 2011).

La presidenta del SNTE —que parecia una funcionaria dvida de ascender més que
representante sindical— se desvivié en halagos al presidente y llegé al colmo zala-
mero de decir: “Sefior Presidente, no hay duda: es usted el presidente de la educa-
cién” (Redaccién Proceso, 2011, s. p.).

Mis alld de la perversidad del acto en el Museo de Antropologia, el nuevo Acuerdo
repetia la ocurrencia “modernizadora” de los “estimulos salariales por productivi-
dad” —impuestos en las universidades publicas a finales de 1997— para promover
“la competencia entre los docentes y asi elevar su calidad”. Sistema de estimulos que
fue destruyendo el concepto y el monto del salario base (que, sobre todo, impacté
negativamente a la jubilacién y la negociacidn colectiva del salario). Ain mis grave,
fue corroyendo el tejido social y la cooperacién magisterial, aniquilando la colegiali-
dad convertida en competencia.

Muy diversos estudios demostraban que ni siquiera las empresas —de donde se
copid la idea— lograban sostener el sistema de “pago por mérito”. La dnica excep-
cidn en que el sistema logré aumentar la eficacia eran negocios de vendedores direc-
tos del producto, donde cada quien realiza su trabajo aisladamente tan rdpido como
puede sin requerir la colaboracidn de otras personas. Para el resto de empresas, €l sis-
tema resulté contraproducente (Imaz Gispert y Radetich, 1997).

La vida escolar y el trabajo docente se caracterizan por ser altamente interde-
pendientes, cooperativos y colegiados. Los “pagos por competitividad” promueven
exactamente lo contrario y, por ende, una contradiccion escolar: aislan a los docen-
tes, inhiben la cooperacidn y degradan el compromiso grupal, ademads de excluir a los
docentes mds jévenes por “inexpertos”, mientras castiga a los mds viejos por “impro-
ductivos y desactualizados”.

Si lo que se queria era hacer pedazos nuestras escuelas, el sistema de estimulos
por “productividad” y las evaluaciones estandarizadas eran sin duda medidas pro-
badamente eficientes. Es irdnico que, al importar el modelo de evaluacién educa-
tiva estandarizada de la OCDE, se cred un sistema reformado pero contradictorio con
los acuerdos internacionales con la Unesco y, por supuesto, artificioso, fraudulento y
simulador con la realidad educativa nacional.
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ENLACE: estandarizacion curricular y pedagoégica

Mis alld de la reconfiguracién del pacto laboral con los y las maestras, lo mds grave
fue el efecto de estandarizacién pedagdgico-curricular. Muchas escuelas, directivos y
docentes reformaron la ensefianza y el trabajo de aula, centrdndose en entrenar a sus
alumnos para obtener buenos puntajes. La ACE y el nuevo Acuerdo legalizaron el des-
conocimiento, la perversién y la destruccién del proceso de aprendizaje, convirtién-
dolo oficialmente en procedimientos irreflexivos —casi trdmites— de memorizacién
para pasar un examen.*

La evaluacién estandarizada mercantilizé la légica de aprendizaje al hacer que
todo el valor recayera en el producto final; es decir, lo Unico que importaba en las
pruebas ENLACE era rellenar la respuesta “correcta”.® Esto redujo la “evaluacion” a la
medicién de reactivos “correctos” en los que, por supuesto, ni importaba ni podia
importar el razonamiento por el formato ni, jain peor! por las instrucciones de los
propios aplicadores y supervisores de la prueba.®

Como es norma en este tipo de procedimientos en nuestro pais, se dejaba bien
claro que lo crucial de la prueba no era el contenido, sino la forma: rellenar bien el
alveolo de opcién multiple, no salirse del circulito para que la mdquina pudiera “eva-
luar” correctamente. Este procedimiento de “evaluacién” es el que se consideré el
instrumento por excelencia para medir el “rendimiento” educativo de los individuos.’

* Cualquiera que haya estado en un salén de primaria o secundaria en las mafianas en que estaba

por aplicarse la prueba ENLACE, conoce la tragicomedia de la escena de los nifios y nifias memorizando
las respuestas a sus ejercicios. Y quien se haya quedado mds tiempo en el aula recordard la desespera-
cién docente hacia el final de la prueba, momento en que incluso los directivos optaban por dividirse la
intervencidn en las aulas para dar todo tipo de claves a los alumnos o de plano las respuestas.

® Cualquiera que haya presenciado la aplicacidon de la prueba sabe cudntas veces los estudiantes
protestaban que mds de una de las respuestas era posible o, aun peor, jque a veces ninguna lo era! Por lo
cual se trataba de echar un volado o un “Ave Maria, dame punteria” para atinarle al alveolo arbitraria-
mente definido como correcto por los disefiadores.

¢ Nuevamente, quien haya participado en una aplicacién sabe que a veces se imped{a rallar el cua-
dernillo de la prueba a los estudiantes, porque podria ser reciclado en otra escuela. Tras esto, un nifio
podia sacar un cuaderno propio para realizar operaciones y se le regafiaria diciéndole que no puede revi-
sar sus apuntes para no copiar.

7 Como siempre, el simplismo ignoré por completo la complejidad del asunto. ;Cémo se pueden
medir el pensamiento critico, la solidaridad, las actitudes regidas por valores como la verdad, la liber-
tad, el amor, el respeto, la responsabilidad y la dignidad? ;Cémo se miden las relaciones humanas entre
docentes y estudiantes, la corresponsabilidad y empatia entre ellos? ;Cémo se mide el esfuerzo y el tra-
bajo individual y colectivo? Son cuestiones que, al parecer, los politicos de la “modernizacién” educativa
no se plantearon en ningin momento desde 1982.
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Como siempre, los reformadores decidieron ignorar o ignoraban plenamente
las investigaciones de los expertos en el cambio educativo, como Andy Hargre-
aves® y Dean Fink,” quienes advertian alejarse de la estandarizacién educativa por
sus cualitativa y cuantitativamente comprobados (y no pocos) efectos nocivos. La
estandarizacidn:

« Restringié el curriculum y destruyd la creatividad en el aula.

« Limité en las escuelas su capacidad de conectar el aprendizaje con la vida de los
alumnos.

« Ensanchd la brecha de aprendizaje entre los centros educativos de élite y los dems.

« Fomento estrategias impudicas y calculadas para subir las puntuaciones en las pruebas.

« Socavd la confianza del profesor.

« Erosiond a los docentes, preocupados por cumplir con la fatigosa exigencia del curricu-
lum y los exdmenes.

« Precipitd la aparicion de mayores indices de estrés, dimisiones y abandono.

« Amplié laresistencia al cambio entre los profesores (Hargreaves y Fink, 2008, p. 23).

Mis alld de la ignorancia de los politicos responsables de la educacién (que la tie-
nen, y mucha), la sumisién a los dictados estandarizantes de la OCDE cerrd sus ojos y
tapo sus oidos a todas las criticas y alertas de la academia y, por supuesto, a las voces
de los maestros. La estandarizacién pedagdgica, curricular y evaluativa se convirtié
en el pulmén de la simulacidén educativa. Esta llegd a su colmo en las infulas de tecno-
logizar las aulas de nuestro pais y, como de costumbre, fracasaron educativamente.
El proyecto para “tecnologizar” la educacién fue el programa foxista Enciclome-
dia, que —en pleno sexenio de Calderén— la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (Flacso, 2008) denominé “un fiasco educativo y un dispendio de recursos”.
Sin embargo, como no podria ser de otra manera en un gobierno neoliberal, resulté
un fructifero negocio para grandes empresas privadas.

Enciclomedia y PHDT:
pseudo-tecnologizacion educativa

En 2009, la Auditoria Superior de la Federacién (asF) documentd en su Informe de
la Cuenta Piblica el faradnico presupuesto de $24,827,000,000 [si, usted lee bien:

® Fundador y codirector del Centro Internacional para el Cambio Educacional (International Centre for
Educational Change) en el Instituto de Estudios en Educacién de la Universidad de Toronto, Canad4.

® Reconocido consultor internacional en Desarrollo Educativo, quien fue trabajador de la educa-
cién publica de Canadé durante 34 afios.
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jveinticuatro mil ochocientos veintisiete millones de pesos!] que Enciclomedia reci-
bid entre 2004 y 2008. Pero también identificé una multimillonaria desviacién de
45.6% de los recursos [jsf, usted vuelve a leer bien, se trata de 11 mil 333 millones de
pesos!], empleados en rubros no relacionados con los fines del programa (Garcia
Herndndez, 2011).

La denuncia de irregularidades logré que los miembros de la Cdmara de Diputa-
dos redujeran el presupuesto del programa en 88.7%, pasando de $4,841,000,000
en 2010 a poco mds de $545,000,000 en 2011 (Garcia Herndndez, 2011). A pesar de
su dréstico desfondamiento, Enciclomedia no dejé de recibir la friolera cantidad de
$5,907,000,000 entre 2009 y 2011, que sumados a los $24,827,000,000 del periodo
2004-2008, suman un total de $30,734,000,000 [jque si!, justed volvié a leer perfec-
tamente bien: treinta mil setecientos treinta y cuatro millones de pesos!] tirados a la
basura y, muy pero muy seguramente, también al bolsillo de algunos malandros de
cuello blanco y corbata azul.

M34s alla del escdndalo financiero y del misterio de que las cuentas de los tecné-
cratas educados en el extranjero siempre resulten en que no bastaron los recursos,
el fracaso inicié —como es costumbre o de plano tradicidn neoliberal— en lo mis
elemental del disefio y la implementacién del programa. Daniel Rodriguez —uno de
los programadores y desarrolladores del programa— describié a detalle sus proble-
mas fundamentales y deficiencias técnicas, que iniciaron por la (no tan obvia para
los politicos) falta de infraestructura bésica como electricidad en las escuelas (Gar-
cfa Herndndez, 2011).

Desgraciadamente, lejos de aprender de la terrible experiencia de Enciclomedia,
la 16gica de “modernizacién” neoliberal es incansable y lo que fracasa en la educa-
cidn se vuelve a intentar porque, evidentemente, en el fondo no es un fracaso para los
intereses politicos y empresariales. Lo pagado por el Estado ya nadie lo quita... Asi es
como el daltimo dia de 2008, el equipo de Felipe Calderén obsequié a la ciudadania
las reglas de operacién del nuevo Programa Habilidades Digitales para Todos (PHDT;
Diario Oficial de la Federacién, 2008) con el que se intentarfa eclipsar el fracaso de
la Enciclomedia. Daniel Rodriguez puntualizé los absurdos técnicos en el plantea-
miento, el desperdicio de recursos que significaria y advirtié que el PHDT fracasaria
por las mismas razones que Enciclomedia:

« Se compraron cientos de miles de notebooks —pequefias computadoras portdti-
les—" para las que, ademads de pagar el precio de cada equipo, se tuvo que cubrir el

10 Célculo con base en datos de Tinoco (2009) y Garcia Herndndez (2011).
" De hecho mds que pequeilas, jpequefiisimas! A cualquier docente, padre o madre de fami-
lia o estudiante que le haya tocado una sabe que ni siquiera le cabian los dedos a los nifios de quinto
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costo de licencias individuales, paquetes operativos, antivirus y programas para la
ensefianza.

« Serecurri6 a equipo y software privativo, importado, caro e inmodificable, cuando con un
gasto mucho menor se pudo haber ensamblado las notebooks en México, aprovechado
programas ya existentes e impulsando el desarrollo de software educativo nacional.

« Ademds, el modelo de las notebooks que se compré fue el Classmate, un modelo cuyo
hardware no se podia abrir y del cual no existian refacciones sueltas en el mercado; por
lo que si una se descomponia —lo cual debiera ser una consideracién de rigor por su
uso escolar— era més barato reemplazarla que pretender repararla (Garcia Herndndez,
2011, p. 2).

Con la negligencia, la soberbia o la determinacién privatizante de siempre, no se
atendieron las criticas ni las advertencias basadas en Enciclomedia. Mientras ésta
era desfondada de 88.7% de sus recursos en 2011, el presupuesto ejercido por el PHDT
aumentd més de 800% (aproximadamente, $4,890 millones). Y si uno compara el
recorte de Enciclomedia en 2010 con el presupuesto de PHDT en 2011, aparecen 4,828
de los 4,890 millones de pesos recortados.

Cuadro 7. Presupuesto ejercido en el PHDT

Afio Millones de pesos
2009 861
2010 532
2011 4,890
2012 1,800
Total 8,083

Fuente: SEP (2009, pp. 52, 68, 92 y 114).

El gasto total en el PHDT fue de $8,083,000,000 (2009-2012), que sumados a los
$30,734,000,000 de Enciclomedia (2004-2011) ofrecen una colosal interrogante de

de primaria y que eran absurdamente incémodas de utilizar. Al punto de que muchos docentes deja-
ron de hacerlo. En diciembre de 2022 pude conversar con una docente y sociéloga de la educacién que
visité una telesecundaria rural del municipio de Xalisco en Nayarit. El director de la escuela le presu-
mid su salén de computacién, aun equipado con las notebooks y con muchos otros aparatos de siguientes
programas de equipamiento tecnoldgico. La doctora le preguntd qué tal les iba con todo eso: pantallas,
notebooks, computadoras, pizarrones digitales. El director contesté que en ese momento no las utiliza-
ban mucho, pues nadie sabia a ciencia cierta cémo sacarles provecho.
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casi 40 mil millones de pesos en torno a uno de los mayores fraudes en la historia de
la educacidn en México: su pseudo-tecnologizacién.

Las Reformas Integrales de Educacion
y las “recomendaciones® de la OCDE

En octubre de 2008, la sep realiz6 una Reforma Integral a la Educacién Media Supe-
rior (RIEMS) con la pretensién de homogeneizar los bachilleratos del pais bajo el
paradigma de “competencias”. Segun el Acuerdo 444 de la sEp, el Marco Curricu-
lar Comun del Sistema Nacional de Bachillerato se orientaria a dotar a la educacién
media superior “de una identidad que responda a sus necesidades presentes y futu-
ras y tiene como base las competencias genéricas, las disciplinares y las profesiona-
les” (DOF, 2008a).

Como de costumbre —sin el minimo sustento conceptual o escripulo argu-
mental y enfrentando el rechazo activo de la comunidad filoséfica nacional— el
gobierno federal elimind las asignaturas filoséficas del nuevo curriculo “integral”.
Por supuesto, no les interesd o ni siquiera fueron conscientes de que el nuevo para-
digma de competencias para el mercado expresaba de si una filosofia educativa: que
la capacidad de reflexién debia ser eliminada para producir individuos meramente
“competentes” para el mercado laboral. No podia haber un contenido curricular mds
antagonico a la estandarizacidon que la filosofia —que sirve para reflexionar sobre la
condicién humana y sus condiciones sociales, sus virtudes, miserias, dilemas y alter-
nativas—. Asi que tuvo que ser arrancada con la misma intencién con la que ese
mismo afio se amplié la prueba ENLACE al bachillerato.

En agosto de 2011, se continud con la Reforma Integral en Educacién Bésica (RIEB)
para estandarizar el curriculo, el desempefio y la gestidn a través de “aprendizajes
esperados” que desarrollarian las dichosas “competencias”. Bajo este enfoque, se
pretendid integrar los tres niveles de educacidn bésica:

La Reforma Integral de la Educacidn Bdsica es una politica publica que impulsa la forma-
cidén integral de todos los alumnos de preescolar, primaria y secundaria con el objetivo de
favorecer el desarrollo de competencias para la vida y el logro del perfil de egreso, a partir
de aprendizajes esperados y del establecimiento de Estdndares Curriculares, de Desem-
pefio Docente y de Gestién (DOF, 2011).

La adopcidén del enfoque fue mds bien una imposicién, pues quienes disefia-
ron la politica no atendieron a la formacién de los docentes ni consultaron a los
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protagonistas del proceso educativo. La corta y excluyente visién educativa neolibe-
ral ratificd su renuncia a considerar la diversidad, las desigualdades, la complejidad
de los procesos de aprendizaje y sus alternativas pedagdgicas.

Influencia del empresariado
en la politica educativa

Parece cémico, pero es una tragedia que, 30 afios después de su debut delamadrista,
los reformadores de la educacién en México no pudieron, no supieron o no quisieron
evolucionar la nocidn de “calidad” educativa mds alld del desarrollo de “competen-
cias” para la insercidén exitosa del individuo en el mercado laboral. En otras palabras,
la “reforma integral” de la educacién que se fragud entre 1982 y 2012 pretendid y, en
cierta medida, logré que la racionalidad del sistema educativo —sus motivaciones,
sus medios y sus finalidades— fuera extraeducativa e incluso antieducativa.

El corazdn de la educacidn seria que los estudiantes consiguieran trabajo o, mejor
dicho, que el mercado laboral tuviera fécil la contratacién de los “mejores” estudian-
tes —con mds “calidad”, con mds “competencias”; es decir, los “mds valiosos” por ser
“mds competitivos”—. La contratacidn se volveria cada vez mds sencilla—no sélo en
México, sino en todo el mundo— tras convertir a los sistemas educativos nacionales
en mdaquinas de clasificacién, seleccién, exclusién y eliminacién progresiva del capi-
tal humano global.

El “empleo” se erigi6 en un valor en si mismo, desligdndolo de su contenido y
de su relacién con la subjetividad de las personas. No importa si el empleo niega las
aptitudes y aspiraciones personales, si estd mal pagado, si se sufre sobreexplota-
cién e injusticia salarial en grados escabrosos, si es peligroso o implica riesgos a la
salud fisica y mental, si las prestaciones y el régimen contractual se precarizan. Lo
importante es que sea un empleo “exitoso”, para lo cual los estudiantes deben evi-
tar —como empresarios— su fracaso a toda costa.

El secretario del Trabajo de este sexenio, Javier Lozano, expresé con toda claridad
la visién neoliberal de la relacién educacién-trabajo-éxito cuando pidi6 a las madres
y padres de familia lo siguiente: “No dejen estudiar a sus hijos las carreras que les
gusten, sino llevarlos hacia profesiones que tengan futuro en el mercado laboral para
no ser cémplices de historias de fracasos”.”

Por eso no fue extrafio que, debajo del arcaico pacto del gobierno con la cipula
del SNTE, surgiera una alianza abierta y creciente en torno a la politica educativa con

2 Véase periddico Milenio del 24 de marzo de 2009.
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grupos de ultraderecha como la Unién Nacional de Padres de Familia, A. C. (UNPF) y
organizaciones empresariales muy conservadoras como la Confederacién Patronal de
la Republica Mexicana (Coparmex) y el Consejo Mexicano de Hombres de Negocios.”

Bajo el disfraz de organizaciones “ciudadanas” y de la “sociedad civil”, diversos
empresarios de derecha brotaron como hongos en accién concertada de apoyo y legi-
timacién del gobierno panista para influir en la politica educativa (Rivera Ferreiro
et al., 2019); por ejemplo:

« Transparencia Mexicana, creada en 1999.

« Unidn de Empresarios para la Tecnologia de la Informacidn, creada en 1999.
« Fundacién Vamos México, creada en 2001.

« Mexicanos Primero, creada en 2005.

« Suma por la Educacidn, A. C., creada en 2006.

« Empresarios por la Educacién Bésica, creada en 2006.

« Consejo Ciudadano Auténomo por la Educacién, creado en 2008.

El compromiso y la colaboracién de Felipe Calderdn con el sector empresarial-
conservador fue tan abierta y descarada en la educacién que, durante su dltimo afio
de gobierno, les hizo un regalito de cientos de millones de pesos al 10% de las fami-
lias mexicanas que contaban con el ingreso econémico mds alto y que podian enviar
a sus hijos e hijas a escuelas privadas. En febrero de 2011, decreté que sus colegia-
turas serian deducibles del impuesto sobre la renta (ISR) desde preescolar hasta
preparatoria.

En el colmo del cinismo, el presidente afirmé que se trataba de:

Un principio elemental de justicia distributiva, ya que los alumnos que asisten a escuelas
privadas no representan un costo para el Estado en materia de educacidn, aun cuando sus
familias siguen contribuyendo a financiar el gasto de la educacién publica por medio del
pago de sus impuestos (Urrutia, 2011, p. 5).

Segun el discurso, el decreto apoyaria la economia de “las familias mexicanas”.
Nomds no menciond a cudles ni que eran las que menos lo necesitaban. A Felipe Cal-
derdn se le “olvidé” que una tarea central del Estado es redistribuir la riqueza. De
acuerdo con el Centro de Investigacién Econdmica y Presupuestaria (CIEP), “el 63.8
por ciento de las deducciones en colegiaturas se concentra en los dos deciles de
ingresos mds altos, es decir, en los mds ricos del pais” (Redaccidén Sin Embargo, 2018).

3 Cuyo nombre se convirtié en 2014 en Consejo Mexicano de Negocios, cuando finalmente se

admitid a la primera mujer en su historia. El adjetivo “conservador” no es de a gratis.
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Por eso, sus investigadores calificaron la deducibilidad de las colegiaturas como un
“gasto tributario con esquema regresivo”.

Sin embargo, la principal accién del empresariado sobre la educacién durante el
sexenio fue, sin lugar a dudas, el documental De panzazo, estrenado el 24 de febrero
de 2012, dirigido por Juan Carlos Rulfo y Carlos Loret de Mola (2012), pero produ-
cido por la organizacién empresarial Mexicanos Primero. Durante una hora y media,
se denigré de manera grosera y simplista a los maestros y las maestras de México:
tanto su trabajo como su historia de luchas. Con la influencia del empresariado y la
anuencia del Ejecutivo, el filme se llegd a transmitir en las aulas del pais en que las
condiciones lo permitian. Se le dio una difusién nacional esplendorosa, al ser Loret
de Mola el conductor de Primero Noticias, el noticiero matutino de Televisa. Ade-
més, asi como los empresarios habian aplaudido rabiosamente la AcE y los acuerdos
que empoderaron a Elba Esther Gordillo, el documental le dio la espalda y la exhibid
como una demagoga dictadora del SNTE."

Con esto se inicié una ofensiva concertada y radical por una reforma educativa
privatizadora, proempresarial, antisindical, carente de imaginacion pedagdgica, que
pretenderia copiar al pie de la letra las recomendaciones de la OCDE como la nueva
panacea de la educacién.

OCDE: recomendaciones
para una “reforma educativa global”

Las “recomendaciones” de la 0cDE son el resultado de un supuesto “estudio” encar-
gado por el propio gobierno, titulado Mejorar las escuelas. Estrategias para la accién en
Meéxico, publicado en 2010. Dos cuestiones llaman la atencién. Las recomendaciones
“particulares” fueron pricticamente idénticas a las que se concluyeron para muchos
otros paises. Ademds, es interesante que se pidiera asesoria educativa a una organiza-
cidn que: a)representa a paises “desarrollados” y b) no se dedica a la educacidn, sino
aimpulsar la liberalizacién de las economias nacionales y sus relaciones comerciales.
El prefacio del texto informaba que alli se propondria:

' Se aliment6 la representacién del Sindicato como un monstruoso enemigo que habia fagoci-

tado el sistema educativo; por supuesto, sin mencionar que esto fue posible con pleno y complaciente
apoyo e interés de los gobiernos neoliberales. En la punta de su cipula, su presidenta vitalicia se convir-
tié en el chivo expiatorio de todo el aparato educativo. Se vendid la idea salvifica de una “reforma educa-
tiva” como la Unica manera de limpiar al Estado de la corrupcién sindical, es decir, de Elba Esther, cuyo
encarcelamiento serfa el primer acto (tanto literal como en su sentido teatral) de gobierno del siguiente
sexenio.
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[...] una estrategia de reforma educativa global para México, basada en el andlisis com-
parativo de los factores clave de la politica publica para escuelas y sistemas escola-
res exitosos [...] Incluye recomendaciones para mejorar la calidad y el potencial de los
docentes mediante estdndares nacionales claros, poniendo un mayor énfasis en su for-
macidn, desarrollo profesional, seleccidn, contratacién y procesos de evaluacién [...] Es
el resultado del acuerdo establecido con la Secretaria de Educacién Publica (SEp) para
mejorar la calidad y la equidad del sistema educativo en México (2008-2010) (OCDE,
2010b, p. 3).

La orientacién de las recomendaciones no era otra que la “articulacién” de las
politicas educativas neoliberales que se habian impulsado desde 1982" y en 2012
se pudo apreciar que las recomendaciones de la ocDE habian sido el guién para la
“reforma estructural” en educacién. Estas fueron las (cuestionablemente redacta-
das) recomendaciones:

1. Producir e implementar un conjunto coherente de estandares docentes.

2. Atraer mejores candidatos docentes y elevar la exigencia en el ingreso a la pro-
fesion docente, especialmente en las normales.

3. Crear un sistema confiable de acreditacién para todas las instituciones de for-
macidn inicial docente, desarrollar estdndares especificos para formadores de
docentes y establecer mecanismos de control de calidad m4s sélidos.

4. Revisar, mejorar y ampliar los mecanismos de diagndstico que determinan si
los candidatos a docentes y los docentes en servicio estdn listos para ensefiar
(acreditacidén docente).

5. Abrir progresivamente todas las plazas docentes a concurso y revisar el pro-
ceso de asignacion de las plazas, buscando alinear mejor las necesidades de
los candidatos y de las escuelas.

6. Establecer un periodo de prueba para los docentes principiantes, durante el
cual habria una tutoria y apoyo intensivos, seguido de una evaluacién del de-
sempefio antes de recibir una plaza permanente. Ademds, crear un equipo de
tutores docentes de excelencia para ofrecer tal ayuda.

* Ladudarespecto al poder de “articulacién” del texto radica en la arbitraria y cadtica redaccion de

las recomendaciones, la cual se contradice con la piedra angular del discurso que edifica la educacién de
“calidad”: la competencia de lectoescritura. No parece improbable que el primer obstdculo para que las
recomendaciones se muestren “eficaces” sean las dificultades que los mismos implementadores tienen
que sortear para leer y poner en préctica recomendaciones escritas al estilo de los mandamientos reli-
giosos o de una receta de cocina.
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7. Construir un sistema sobresaliente de desarrollo profesional integral, que
combine las opciones de desarrollo basado en la escuela con los cursos que se
ofrecen en el Catdlogo Nacional de Formacién Continua.

8. Desarrollar e implementar un sistema riguroso de evaluacién docente enfo-
cado en la mejora docente.

9. Desarrollar un marco de estdndares profesionales para el liderazgo y la gestién
escolar basados en la mejora de los resultados escolares.

10.Profesionalizar la formacidn, seleccién y contratacién de los lideres escolares
basados en los estdndares de liderazgo.

11. Crear liderazgo instruccional y capacidad docente dentro de las escuelas y
grupos de escuelas, promover que las escuelas trabajen juntas en asociacio-
nes o grupos.

12.Incrementar la autonomia escolar y promover la innovacion.

13.Reducir las desigualdades en el financiamiento escolar y racionalizar los pro-
gramas para alcanzar un programa flexible que se adapte a las necesidades de
las escuelas.

14.Fortalecer la participacidn social, dando a los consejos escolares mayores res-
ponsabilidades en relacién a la escuela, y a la escuela mayores responsabilida-
des en relacién a la comunidad.

15. Crear un Comité de Trabajo para la Implementacion y buscar mas apoyo por
parte de otros sectores de la sociedad (ocpE, 2010b, pp. 13-15).

En la presentacién del informe, Angel Gurria'® —entonces Secretario General de la
ocDE— afirmé que las recomendaciones apuntaban hacia un objetivo central estra-
tégico: “la construccion de un sistema en el que todos los incentivos estén alinea-
dos para mejorar el desempefio estudiantil” (Gurria, 2010). La confesidn revela la
pobreza conceptual que el gobierno mexicano importé de una OCDE que estaba bajo
elmando de uno de los funcionarios cruciales para la neoliberalizacidn del pais desde
el sexenio de Ernesto Zedillo.

Todos los esfuerzos de formacién y evaluacion estarian dirigidos a “mejorar el de-
sempefio estudiantil”, primo de las mentadas “competencias” y la “calidad” educa-
tiva. El simplismo es garrafal: desconoce la riqueza de todos los posibles indicadores
del quehacer del sistema educativo y de los procesos de ensefianza-aprendizaje. Las
“estrategias” de la ocDE reforzaron la pobre, mecdnica e ignorantisima concepcién de

16 Secretario de Relaciones Exteriores y después de Hacienda y Crédito Publico durante el sexenio

de Ernesto Zedillo.
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la “evaluacién de calidad” como la mera agregacién de resultados de pruebas estan-
darizadas para estudiantes como PISA y ENLACE.

Lo nuevo fue el énfasis en estandarizar a los maestros mediante un novedoso
y contundente sistema de evaluacién estandarizada que los priistas de vuelta en
el poder bautizarfan como Servicio Profesional Docente. Este serd el corazén de la
“Reforma Educativa” del siguiente sexenio.



En el sexenio
de Enrique Penia Nieto

(2012-2018)

E 12 de diciembre de 2012, tan sélo un dia después de una convulsa y represiva toma
de posesidn, el nuevo presidente, el priista Enrique Pefia Nieto (EPN), firmé el famoso
“Pacto por México” con los tres principales partidos politicos del pais: PRI, PAN y PRD
(Herreray Urrutia, 2012).

Como era costumbre, el acto se realizé con bombo y platillo en el Castillo de Cha-
pultepec. Asistié la crema y nata de la clase politica mexicana, incluyendo a los 31
gobernadores y al recién electo jefe de Gobierno de la Ciudad de México. La entrafia
del evento era anunciar las “reformas estructurales” con que el PRI pretenderia reen-
cauzar al pafs tras 12 afios de ausencia en el Ejecutivo y 6 afios de guerra contra el
narcotrafico.

Se anuncié una reforma legal y administrativa en materia educativa con tres obje-
tivos iniciales complementarios entre si:

1. Aumentar la calidad de la educacién bdsica para que se refleje en mejores
resultados en las evaluaciones internacionales como PISA.

2. Aumentar la matricula y mejorar la calidad en los sistemas de educacién
media superior y superior.

3. Y que el Estado mexicano recupere la rectorfa del sistema educativo (Secreta-
ria de Relaciones Exteriores, 2012, p. 2).

S6lo habia pasado una semana cuando, el 10 de diciembre de 2012, el Ejecutivo
Federal se reunié —una vez mds— en el Museo Nacional de Antropologia para fir-
mar la iniciativa de reforma educativa y enviarla a la Cdmara de Diputados (Romén,
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2012). Los tres partidos politicos alineados y comprometidos con la radicalizacién
del proyecto neoliberal avalaron la reforma en coalicién con el ala mds reaccionaria
del empresariado mexicano. Entre el grupo politico y el econédmico se contaba con
mayoria holgada en el Congreso de la Unidn, con carteras llenas y preparadas para
continuar la privatizacién de la educacién publica.

La reforma representd el apogeo de las politicas neoliberales en educacién inicia-
das en 1982. A nadie le quedd duda: se trataba de un aterrizaje obediente y puntual
de las recomendaciones que la ocDE habia entregado a México en materia educa-
tiva en 2010. La continuidad con la Alianza por la Calidad de la Educacién (acg) del
sexenio anterior era absoluta; tanto, que Santiago Creel —entonces presidente del
PAN— asistid al evento para sefialar que con la reforma educativa de Pefia Nieto “se
consolidan y se retoman los logros de esfuerzos anteriores, sobre todo se elevan a
nivel constitucional acuerdos tan trascendentes como la Alianza por la Calidad Edu-
cativa” (Romdn, 2012, p. 2).

Tan sdlo diez dias después, la Cdmara de Diputados se encargd de aprobar la
reforma en fast track y al dia siguiente el Senado de la Republica hizo lo mismo. Asi, el
21 de diciembre de 2012, sélo tres semanas después de la toma de posesion del nuevo
gobierno, el Congreso de la Unién ya habia aprobado la serie de reformas legales que
fueron presentadas como la “Reforma Educativa 2013” (RE2013). Tras ser aproba-
das por la mayoria de los Congresos estatales, las reformas constitucionales fueron
publicadas en febrero de 2013 en el Diario Oficial de la Federacion.

Exentas de un modelo educativo (que seria propuesto tres afios después, “para
su discusién”, hasta 2016), las reformas no se concentraron —como de costumbre
0, para este punto, como ley neoliberal— en la pedagogia ni en la vida escolar ni en
las condiciones de los estudiantes, sino en la relacién laboral y el control administra-
tivo sobre los y las docentes. Muy distintas voces en el escenario educativo la carac-
terizaron como una “ reforma laboral y administrativa” a la que se le puso el adjetivo
de “educativa”. Por mucho, fue una reforma educativa con aguda anemia pedagé-
gica, por lo que, una vez mds, sus consecuencias para la ensefianza, el aprendizaje y
la educacién fueron devastadoras y contraproducentes.

A continuacidn, intentaremos exponer por qué.

1. Leyes para ¢la evaluacion
o la simulacién estandarizada?

Sin la minima consulta con los agentes del proceso educativo, el aparato legal de la
RE2013 estaba listo el 11 de septiembre de 2013:



En el sexenio de Enrique Pefia Nieto (2012-2018) 85

1. Lareforma al articulo 3° de la Constitucién (DOF, 2013a).

2. Lamodificacidén de la Ley General de Educacién (LGE) (DOF, 2013d).

3. La promulgacidén de la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Edu-
cacién (INEE) (DOF, 2013b) y de la Ley General del Servicio Profesional Docente
(spp) (DOF, 2013c).

Para empezar con el cuestionamiento de lo “educativo” de las reformas, éstas no
contaron con un proyecto o modelo educativo explicito que les diera sentido y las
justificara en materia educativa. El Gobierno Federal produjo un primer documen-
to-borrador de modelo educativo hasta 2016 (sEp, 2016a) y un afio mds tarde —ja un
afio de concluir el sexenio!— se publicé el Modelo Educativo definitivo (sEp, 2017).

Aunque las reformas no contuvieron una reflexién sobre las condiciones, caracte-
risticas, agentes y procesos de aprendizaje, su mecanismo de accién mds importante
fue redefinir el marco legal del trabajo docente. Esto afecté de manera directa, nega-
tiva y sustancial tanto la relacién laboral y las condiciones de trabajo de los docentes
como los entornos comunitarios de aprendizaje de los y las estudiantes:

1. Las nuevas relaciones y condiciones laborales generaron y agudizaron la ines-
tabilidad del empleo docente, la precarizacidn laboral, salarial y de jubilacion,
y un grave aumento de estrés y crisis vocacional por sobrecargas administrati-
vasy evaluativas.

2. Las relaciones pedagdgicas en el aula sufrieron el incremento de las nuevas
hipercargas de trabajo, la perversién de los objetivos de aprendizaje y la pér-
dida de autonomia y creatividad docente.

3. Las relaciones escolares y magisteriales fueron redefinidas por los mecanis-
mos de evaluacion permanente que atomizaron a los docentes y los enfren-
taron como competidores en vez de integrarlos como colegas, inhibiendo la
cooperacién, el compromiso grupal y la colegialidad.

El PAN y el sNTE habian avanzado en la recorporativizacion del magisterio a través
de los mecanismos internacionales de evaluacidn estandarizada. La implementacién
de las recomendaciones evaluativas y punitivas de la ocDE, la campafia de difama-
cién de la organizacidn empresarial Mexicanos Primero y la captura de Elba Esther
Gordillo —presidenta “vitalicia” del SNTE—! sirvieron para bafiar de legitimidad (y

1

Elba Esther Gordillo fue detenida el 26 de febrero de 2013, el mismo dia en que se publicé la
reforma constitucional al articulo 3°. Uno de los fueros de esta decisién fue, seguramente, la traicién
del grupo de Elba Esther al Pr1 y al grupo salinista que la habia hecho dirigente del SNTE en 1989. Pero la
razdén inmediata es que los gobiernos del PAN permitieron que la mafia sindical encareciera sus servicios
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ahora legalidad) el mismo proceso de disciplinamiento y desintegracién de la fuerza
social del magisterio que se llevaba a cabo desde el sexenio de Miguel de la Madrid.

Sin duda, como ya sefialamos, la reforma tom¢ al pie de la letra las “recomenda-
ciones” realizadas por la ocpE (2010) en un documento que bien puede ser consi-
derado como el guion seguido por la “Reforma Educativa” de 2013. Directrices que,
como bien sefialé Michael Apple, uno de los mds destacados sociélogos y pedagogos
de la educacidn del siglo xx:

[-..] han promovido los recortes presupuestarios; se ha reducido el empleo; los ataques a
los educadores de todos los niveles y a su autonomia y organizaciones ganan mayor visi-
bilidad; se han impuesto modelos corporativos de competencia, acreditacién y medicidn;
la inseguridad permanente se ha convertido en norma. La falta de respeto por la profesio-
nalidad de los educadores es sorprendente (Apple, 2015, p. 30).

Asi, por ejemplo, entre otras ocurrencias planteadas por la OCDE, se estipulaba
expresamente que “México necesita con urgencia un sistema de evaluacion docente
basado en estdndares” (OCDE, 2010b, p. 14). Ignorando que el sistema de pago por
méritos o de recompensas por desempefio se habia demostrado ineficaz en el magis-
terio para mejorar los procesos educativos desde la década de 1990, la ocDE dijo que
Su uso era muy reciente y que se encontraba en estado de exploracién. Contra toda la
literatura especializada que concluye y advierte lo contrario, la ocDE afirmé que:

La evaluacidon docente también puede ser naturalmente sumativa, es decir, que para el
docente puede llegar a tener consecuencias negativas, positivas, o ambas. Es esencial que
los buenos docentes, y en particular los docentes que muestran mejoras en sus pricticas
y resultados, sean reconocidos recibiendo estimulos tanto monetarios como no moneta-
rios, resultado de su buen desempefio. También es esencial que un sistema educativo dis-
ponga de instrumentos sélidos para identificar a los docentes que, a pesar del apoyo y la
formacion recibidos en su evaluacién formativa, no demuestren la intencidn, o la capaci-
dad para mejorar sus practicas educativas y sus resultados, y tomar las medidas necesa-
rias al respecto (OCDE, 2010b, p. 116).

de mediacién profundizando sus mecanismos de control y corrupcidén entre el magisterio. La base sin-
dical estaba cada vez mds inconforme con la presidenta del SNTE y su control se volvia tan dificil que
los maestros volvieron a movilizarse en resistencia y rebelién masiva ante las reformas neoliberales. El
reciente gobierno priista de Enrique Pefia Nieto consolidaria un nuevo mecanismo de control magiste-
rial (el Servicio Profesional Docente) y Elba Esther Gordillo era demasiado poderosa y ambiciosa. Ante
su captura, los miembros restantes del grupo “Institucional” del sNTE obedecieron sin chistar y a pie
juntillas al nuevo gobierno. Véase Redaccién Proceso (2013).
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Aunque los maestros fueran “vitales” para el aprendizaje de sus estudiantes,
segun el pensamiento pseudocientifico —en realidad fetichista— de los economis-
tas neoliberales, lo fundamental no seria trabajar en la labor docente —es decir, en
y con los maestros—, sino medirlos, porque “es dificil mejorar lo que no se mide”
(ocDE, 20104, p. 10). Y, dicho sea de paso, tampoco se puede medir lo que no se puede
definir.

Asi, de la complejisima tarea de trabajar los entramados educativos de los contex-
tos locales del pais u otorgar un salario digno a los maestros y maestras, la “mejora
educativa” se vuelve algo mucho mds sencillo. Se trata de medir la “calidad” del
magisterio y llevar a cabo las acciones formales necesarias para que el préximo afio
su puntaje sea mds alto y asi hasta lograr una calificacidon iddnea, aun si las dindmi-
cas en el saldn de clases no muestran cambios significativos. Y como el ser humano
es un ser econdmico para los cientificos neoliberales de la educacidn, jla cuestién se
vuelve ain mds sencilla! El desempefio de los maestros en las evaluaciones mejo-
rard —es decir, rendirdn mejores cuentas— porque el incentivo es ganar mds dinero
(aunque su salario se mantenga igual).

Entonces, la OCDE sugirié que las autoridades educativas y “los grupos interesa-
dos” determinaran la combinacién especifica de incentivos y estimulos monetarios
y no monetarios para que los maestros consiguieran finalmente niveles satisfacto-
rios de crecimiento en el “aprendizaje” de sus estudiantes (OCDE, 20102, pp. 10-11). Es
decir, que no eran los maestros, sino actores externos a los procesos pedagdgicos en
el aula, quienes debian ejercer el poder para calificar y descalificar su trabajo en pro-
cesos de evaluacidn también externos a los salones de clase. O lo que es lo mismo: la
mejora docente se debe construir o imponer sobre un sistema de premios y castigos
econdémicos.

El spD y el INEE se constituyeron en los mecanismos para reforzar o implemen-
tar este sistema conductista y punitivista de premios y castigos a la labor magiste-
rial. A través de ellos, se condiciond el ingreso, la promocién y la permanencia de los
maestros en su empleo a la inventiva de “expertos” burdcratas de la sEp y académicos
del INEE. Asi, tanto en el discurso como en la prictica, sobre las recomendaciones de
la ocDE, la RE2013 logré responsabilizar, culpar y descalificar a los maestros por los
problemas educativos “como si dependiese tan s6lo de su voluntad el éxito escolar y,
por consiguiente, el éxito social de los alumnos” (Oliveira, 2009, p. 102).

Por supuesto que el gabinete educativo no perdié la oportunidad para deslindarse
a si mismo, a las instituciones federales y a los funcionarios publicos de cualquier res-
ponsabilidad por la catdstrofe educativa. Ademds, se invisibilizaron y negaron nue-
vamente —fruto de la ignorancia tanto como de la ceguera neoliberal— la influencia
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decisiva de las condiciones socioecondmicas y culturales en que se desarrolla el sis-
tema educativo, seflalando a un solo chivo expiatorio: el maestro o —en el mejor de
los casos— “la Maestra”.

Tanto en su concepcién como en su ejecucion, la RE2013 ignord a quien en su pro-
pio discurso considerd “el més importante actor del proceso educativo”: los profeso-
res. Se les excluyd de su indispensable participacién en el proceso de “evaluacién”,
sometiéndolos a un procesamiento parecido al que determina si alguien es o no un
criminal frente a un tribunal. Ademds, las nuevas “evaluaciones” fueron elaboradasy
aplicadas por una burocracia publica y privada supuestamente profesional —aunque
es evidente que no lo era—, pero totalmente ajena a la vida escolar, a las dindmicas
del aula y a sus participantes, ignorantes de los contenidos curriculares y de la for-
macion de los maestros e indolente con los contextos dentro y fuera de las escuelas.

Frente al contagio global de esta vulgar simplificacién de la cuestidon educativa, la
Unesco apuntd que la descalificacion y demonizacién de los profesores no es una via
recomendable para mejorar un sistema educativo, ya que:

[...] 1as politicas destinadas a mejorar las précticas existentes que se centran no en formu-
lar reproches, sino criticas constructivas, tienen mds probabilidades de instaurar sistemas
educativos equitativos, inclusivos y de alta calidad. [Y que...] El sonsonete de la rendi-
cién de cuentas per se es un desacierto. La rendicién de cuentas debe entenderse como un
medio para alcanzar un fin [...] no como un objetivo en si mismo de los sistemas educati-
vos (Unesco, 2017, pp. 9-10).

También advirti6 que, en todo caso, los datos que resultan de los procesos de ren-
dicidn de cuentas en educacién pueden utilizarse como insumos de un posible diag-
ndstico, pero no asumirlos como si fueran el diagndstico y mucho menos convertirlos
automdticamente en los ejes de la gestidn y los programas educativos. Hacerlo plan-
tea dos problemas:

1. Laidea de que la mejora del aprendizaje se puede programar hace caso omiso de los
aspectos socio-culturales de la educacién.

2. Las evaluaciones sirven a la constitucion de un sistema de rendicién de cuentas, pero
los indicadores de los resultados de aprendizaje son extremadamente limitados y no
sirven necesariamente al fin de mejorar las actividades en el aula (Unesco, 2017, p. 27).

Lamentablemente, en la RE2013 se confundié medios con fines: constitucionalizé
ala “evaluacién” como el fin del proyecto educativo del sexenio y decretd que la “cali-
dad” serfa su ineludible consecuencia. No sélo se confundieron los papeles y las limi-
taciones, sino que ni siquiera se definié en ningin documento de manera sustantiva
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—por sexto sexenio consecutivo— en qué consistian la dichosa “calidad”, la “evalua-
cién” y el supuesto “perfil docente” que la reforma deberia moldear.? En otras pala-
bras, aunque ya era ley, la RE2013 no tenia claro, o por lo menos no explicitd, cémo
seria la educacidn de calidad que deseaba ni el sistema de evaluacidn que necesitaba
para conseguirla, ni el tipo de profesional docente que resultaria de éste. Aunque no
se supiera cémo ni por qué, se fraseé a la nueva “evaluacién” como el remedio que
modificaria mdgicamente la educacidn.

El desatino fue ain més profundo, pues se confundieron los medios con las
herramientas. En la RE2013 se hacian sinénimos de la “evaluacién” y la “medicién”
(cuando cualquier pedn de obra sabe que no es lo mismo medir una trabe que eva-
luar las condiciones en las que se encuentra). En la prictica, la “evaluacién” fue sélo
un conjunto de instrumentos de medicién disefiados para la rendicién de cuentas
sin reconocimiento de las diferencias y limites socio-culturales de diversos grupos
magisteriales por regidén, edad, formacién u otros factores.® A pesar de todo, fue el
corazoén de la RE2013.

Msds alld de ser una reforma antipedagdgica y negligente de la realidad social
mexicana, es interesante que también fue una reforma ignorante de la historia de
México. Las reformas legales de 2013 actualizaron y elevaron a rasgo constitucional
la filosofia y el método educativo de la escoldstica religiosa, pero ahora hasta con los
maestros, donde lo unico que importa es dar la respuesta que las autoridades semi-
competentes y desconocidas consideren “correcta”. {Una pedagogia que los liberales
rojos —como los llamé amorosamente Paco Ignacio Taibo II en su trilogia Patria—
combatieron desde la Direccidén General de Instruccién Publica casi 200 afios antes
de la RE2013!*

La RE2013 pretendi la “profesionalizacién” de los docentes, pero en los hechos se
avanzo en la direccién contraria, al excluirlos de los procesos de disefio e implemen-
tacion de los contenidos, métodos y evaluaciones. La “profesionalizacidén” que se pla-
ned para ellos consistid en algo independiente a su experiencia y su practica concreta
(Oliveira, 2009, p. 102), negéndoles su condicién profesional como intelectuales con

2 Cuando mds, se ofrecieron definiciones generales que se modificaron de un texto a otro —o

incluso dentro del mismo texto— segun la conveniencia o la ocurrencia.

> En el articulo 15 de la LGsPD se contempl6 que los actores del proceso educativo realizaran una
“evaluacién interna” contextualizada en su centro escolar. Esta, sin embargo, no impactaria los resul-
tados de las “evaluaciones externas” estandarizadas y aplicadas por las autoridades educativas, orga-
nismos descentralizados y el INEE, de las cuales dependeria el ingreso, permanencia y promocién del
docente. Véase Diario Oficial de la Federacién (2013c).

4 José Maria Luis Mora, creador de la Direccién General de Instruccién Publica en 1833, criticé esta
escoldstica que educa a los jévenes en el “hdbito del dogmatismo”, que acostumbra a no dudar de nada,
en lugar de propiciar en ellos el espiritu de investigacién y duda (Mora, 1837, pp. 203-209; Taibo, 2017).
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saberes pedagdgico-curriculares y con un conocimiento profundo sobre los proble-
mas del sistema educativo y de su propia prictica (Giroux, 1997; 2003).

La RE2013 no sélo fue ignorante de la historia de México, sino también de la his-
toria de la investigacién educativa y de la historia fallida de la “profesionalizacién”
en el campo educativo. Desde los afios ochenta se ha demostrado —a contraco-
rriente del auge del neoliberalismo— que la importacién del sistema de estimulos
salarios por evaluaciones de calidad es nocivo para el entramado socio-profesional
de las escuelas y el magisterio:

« Individualiza las trayectorias docentes;

« Degradala cooperacion, el compromiso grupal y la colegialidad,

« Jerarquiza al magisterio con un fuerte componente punitivo y de exclusién contra los
profesores mds viejos por su “improductividad” y falta de “actualizacién” (Moore, 1984;
Imaz Gisperty Radetich, 1997).

Treinta afios antes de la RE2013, los investigadores ya advertian con hincapié: “Si
lo que se quiere es hacer pedazos nuestras escuelas, el pago por méritos es la manera
de hacerlo” (Coolen, 1983).

Laignorancia de la RE2013 es también una ignorancia socioldgica que roza en una
carencia total de sentido comun nacional. Cualquiera que conozca minimamente la
diversidad y las desigualdades sociales, culturales y econdmicas de México, com-
prende el problema de origen y el sinsentido de pensar que se podia llevar a cabo
una “profesionalizacién” docente por estandarizacién. México no requiere maes-
tros “iguales”, sino tan “diferentes” como las condiciones en que trabajan; y como
lo requieren las y los estudiantes para quienes representan el contacto —a veces el
Unico— con el mundo del conocimiento académico.

Cualquier pedagogo del mundo reconoce que el entorno social y las condiciones
fisicas de las escuelas tienen una importancia decisiva en lo que ocurre en el aula y,
por ende, en los resultados con que se pretende medir parte de la “calidad” de sus
maestros. Hasta la 0ocDE —con todo y su visién tecnocrdtica de la humanidad— ha
reconocido explicitamente que “el nivel socioeconémico de los alumnos es uno de
los mayores predictores de desempefio escolar” (0CDE, 2011, p. 111). Por decreto, qui-
sieron obviarlo en el disefio y la ejecucidn de las politicas educativas neoliberales en
nuestro pais. Lamentablemente, no es asi.

Algunas circunstancias en que se desarrollaria la RE2013 serian que:

« 75% de las nifias, nifios o adolescentes entre 5 y 17 afios de edad tiene, como minimo,
una carencia en el ejercicio de sus derechos (Coneval y Unicef, 2014, p. 11).
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« 53.8% de nifias, nifios o adolescentes viven en la pobreza; la cifra se eleva a 76% entre
los hablantes de lenguas indigenas (esto sin referirnos a sus enormes diferencias
culturales).

« 1de cada 10 nifias, nifios o adolescentes trabaja (Coneval y Unicef, 2014, p. 82).

o 44% de las escuelas de educacién bdsica son escuelas “multigrado” donde un solo
maestro tiene que atender simultdneamente mds de un grado escolar, o “unitarias”, en
que un solo profesor o profesora atiende simultdneamente todos los grados; la cifra se
eleva en las comunidades indigenas donde 66.2% de las primarias y 100% de los cursos
comunitarios son multigrado (Robles Vdzquez, 2014, p. 40).

La homogenizacion asumida por la tecnocracia neoliberal que dirigia el gobierno
federal constituia uno mds de los graves problemas de origen que presentaba la
reforma de marras. La RE2013 fue una empresa tecnocrética de estandarizacién eva-
luativa que —m4s alld de constituir una falacia y un evidente sinsentido de esos que
s6lo pueden producir los altos funcionarios, consultores, empresarios y politicos des-
conectados de la realidad popular— se rigié por la injusta pretension de tratar a los
desiguales como si fueran iguales, lo cual profundizé la desigualdad y lastimé ain
mds la rica diversidad cultural de nuestro pais.

Las reformas legales tradujeron la irresponsable asuncién de que se requiere el
mismo tipo de maestro o maestra y de ensefianza en una comunidad rural —donde
se habla una lengua distinta al espafiol y se cuenta con un solo maestro para atender
toda la escuela— que en un barrio marginal con indices de violencia extrema, que
en una colonia de clase media urbana donde algunos padres cuentan con posgrados.

Si como en la naturaleza no hubiera fuerza humana que pudiera evitar este fend-
meno, hablariamos de una “catdstrofe educativa”. Si no hubiera capacidad humana
para sortear este destino como en las obras de los griegos, seria una “tragedia educa-
tiva”. Pero como todo esto se decide, se negocia y se disefia por personas de carne y
hueso, se trata de un “crimen educativo”, de un gran crimen neoliberal contra la cul-
turay la educacién.

Recapitulando —en sentido contrario a todo desarrollo pedagdgico y al mis ele-
mental sentido comun de lo social—, la llamada “Reforma Educativa” de EPN elu-
di6 el contexto y las definiciones fundamentales que constituyen un saber elemental
entre quienes estudian la educacién y la practican en las aulas:

1. Se determind la necesidad de “evaluar” —ejercicio fundamentalmente cuali-
tativo de procesos, actores y condiciones—, pero se decidié sélo “medir” a tra-
vés de pruebas estandarizadas.’

5 Para ahondar en este error de las reformas en educacién, véase Buendia et al. (2017).
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2. Se asumid una inexistente homogeneidad de los actores del proceso educa-
tivo, por lo cual no se reconocieron las limitaciones y sesgos culturales de estas
pruebas.®

3. Lo anterior sélo fue posible en la medida en que se volvid a despreciar y sosla-
yar las desigualdades sociales de los maestros y la precariedad econdmica de
las escuelas mexicanas.

4. Al colocar la evaluacién docente en el corazén de la reforma, el entrenamiento
magisterial para las pruebas se convirtié en el eje de los esfuerzos educativos
—tal como las pruebas pisa y ENLACE lo habian logrado en cuanto a los estu-
diantes—, reivindicando una filosofia y un método educativo basado en cons-
trefiir las capacidades de reflexidn, creatividad y pensamiento critico de los
docentes.

Por si quedara duda, a finales de enero de 2018, el secretario de Educacién Publica
anuncié con bombo y platillo:

Una estrategia muy rdpida, muy focalizada y muy efectiva de preparacién para la préxima
presentacidn de la prueba pisa que deberd de ocurrir en los primeros dias de abril [...] que
tiene dos componentes, uno propiamente de entrenamiento y capacitacion, pero también
de motivacién (Granados Roldén, 2018, s. p.).

Manuel Gil Antdn, especialista en evaluacién educativa de El Colegio de México,
sefialé que, de acuerdo con la declaracidn, pareciera que lo importante para la auto-
ridad educativa era elevar los puntajes en las prueba y rdpido: “;Cémo? Entrenando
a los sustentantes para pasar la prueba, sin modificar lo que ocurre en las aulas”.
Es decir, si la estrategia es “aprender a aprender cémo se responde un examen”, se
impone, al parecer, no cambiar sino “hacer de cuenta”: simular (Gil Antén, 2018Db,
s. p.)- Dos semanas antes, él mismo reflexionaba que el peligro para el futuro de la
educacidn era insistir en simplificar las cosas, proponiendo la “evaluacién” —mejor
dicho, la “examinacién”— como “la piedra filosofal con la que sofiaban los alquimis-
tas” (Gil Antdn, 20184, s. p.). Simular es peligroso, pero lo es mds pensar que no se
simula: pensar que realmente se ha encontrado la panacea de la educacién.

La simulacién orquestada y confesada por el secretario de Educacién Publica
en turno, confirmaba la corta visién y las terribles consecuencias del cambio reali-
zado bajo el nombre de “Reforma Educativa”, que volvié meta y eje de los esfuerzos y

¢ Como silosy las alumnas, sus familias, maestros y escuelas fueran iguales en todo el pais y, peor

aun, tomando como referencia a los paises punteros de la Organizacién para la Cooperacién y el Desa-
rrollo Econdémicos.
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recursos educativos los puntajes obtenidos en un examen estandarizado internacio-
nal”y nola complejidad, diversidad y riqueza de los procesos de aprendizaje que ocu-
rren a diario en nuestras aulas.

Sin duda, es m4s peligroso creer que es verdad lo que se simula. Lamentablemente,
la simulacién no sélo fue el caso con las evaluaciones estandarizadas, sino también
con el (muy) tardio “Modelo Educativo” para la RE2013.

2. El llamado Modelo Educativo

El 20 de julio de 2016, €l secretario de Educacién Publica presentd el primer docu-
mento en que el gobierno referfa su proyecto propiamente educativo (SEp, 2016a).
Casi un afio después, el 28 de junio de 2017, se publicé la versién definitiva en el
Diario Oficial de la Federacion (SEP, 2017). Asi es: aunque parezca broma macabra, el
sexenio que consolidaria 30 afios de reformas educativas contd oficialmente con un
modelo educativo jcuatro afios después de haber realizado la Reforma! Evidencia de
un hecho gravisimo: la “Reforma Educativa” se realizd sin contar con un proyecto
educativo.

En palabras llanas, colocaron la carreta delante de los bueyes. Pareciera obvio
que se deben debatir y consensar el qué, el por qué, el para qué y el cémo llevar a
cabo un nuevo modelo educativo antes de decidir cémo se podria evaluar y—en caso
de necesitarlo— qué modificaciones legales serian pertinentes. Pero procedieron al
revés: en lugar de empezar con el “qué educativo”, se dejé para el final. Asi las priori-
dades de ese momento.

Al presentar el documento inicial de 2016, el secretario de Educacién Publica
seflalé que se trataba de un texto no definitivo y sujeto a discusién. Tanto el Modelo
Educativo como su Propuesta Curricular (SEP, 2016c) se someterian a consulta
durante un mes, del 26 de julio al 29 de agosto de 2016 (Poy Solano, 2016b). Una
semana después, en un evento en Los Pinos, el presidente asegurd que no seria un
modelo impuesto: “Al contrario, estamos por armarlo. Se ha presentado un trabajo
preliminar para ser discutido, para ser debatido”, supuestamente, con la participa-
cién de maestros y especialistas (Urrutia, 2016, p. 3).

7 Sin duda, la reforma de estandarizacién de la evaluacién docente en México fue un paso mds

en el proceso internacional de estandarizacién de los sistemas y actores educativos en su totalidad.
Para profundizar en la relacién entre la RE2013 y la Reforma Educativa Global, véase Peraza Sanginés
et al. (2020).
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En el mismo evento, el presidente del Consejo de Administracién de BBvA y lider
de los banqueros, Luis Robles, aplaudié que el secretario Aurelio Nufio convocara a
foros para un “didlogo legitimo” en torno a la reforma. Tras agradecer el apoyo de
Luis Robles, el presidente conté que los maestros le habian expresado “miedo, pre-
sién y angustia” frente a su primera evaluacidn para el spD. Tuvo a bien aclarar que
sus reticencias provenian de la desinformacidn, ya que el disefio del esquema de eva-
luacién ofreceria tres oportunidades a los maestros para acreditar sus capacidades
de ensefianza; “y si ya de plano no pasaran ninguno de estos tres examenes, no se
les despediria, sino que ocuparian un puesto administrativo. Asi de generosa es la
reforma. Asi de noble es”, explicé (Urrutia, 2016, p. 3).

“Noble y generosa”, el presidente habia dejado bien claro en Canadd que la
reforma “es ley y no se negocia”, y no sélo la legislacién educativa, sino ninguna
(Ortega, 2016). Declaré esto tan sélo una semana después de la masacre que poli-
cias estatales y federales perpetraron el 19 de julio de 2016 contra madres y padres
de familia, estudiantes y profesores que protestaban contra la RE2013 en Nochixtldn,
Oaxaca (Pérez Alfonso, 2016).

Asi que mientras el Modelo Educativo estaba “por armarse” junto a los maes-
tros, la Reforma Educativa era un hecho que se defendia con las armas contra los
mismos maestros con anticipada aprobacidn y recomendacién de las autoridades
educativas.®

En esta serie de declaraciones, el gobierno dejaba claro que el supuesto didlogo
para la construccién colaborativa del proyecto educativo era otra simulacién. Pero
aun peor, se confirmaba un sinsentido: que las evaluaciones de la Reforma Educa-
tiva (ya aprobada) y el Modelo Educativo (en construccién) eran cosas diferentes y
desarticuladas. La evaluacién educativa no seria parte y resultado del modelo edu-
cativo, sino al revés: se construiria un modelo basado y dirigido por un sistema de
evaluacién disefiado de antemano sin atencién a lo educativo y pedagdgico. Si que-
daba duda para ese momento, las declaraciones y las represiones del verano de 2016
desnudaron por completo que la naturaleza de la RE2013 era politica y laboral, y que

8 Un aflo antes se habian tenido que suspender las evaluaciones por la crisis social y las moviliza-

ciones de la cNTE durante el proceso electoral de 2015. Con mano firme, el secretario de Educacién, Emi-
lio Chuayffet, amenazé a los disidentes saliendo a decir —en un evento de empresarios— que “llueva
o truene” las evaluaciones se llevarian a cabo. Y que quien pensara lo contrario ofenderia al presidente
Enrique Pefia Nieto. En el mismo evento, el nuevo presidente del SNTE, Juan Diaz de la Torre, asegurd que
“lo que debemos hacer es que se cumpla la ley”, pero que los gobernadores tenian la dltima palabra de
“tomar las decisiones, y quien no lo esté haciendo debe responder por ello”. Ver: Poy Solano, L. (2015,
junio 17). La evaluacidn, «llueve o truene» y asi serd, dice Chuayffet. La Jornada. https://www.jornada.com.
mx/2015/06/17/politica/003nlpol


https://www.jornada.com.mx/2015/06/17/politica/003n1pol
https://www.jornada.com.mx/2015/06/17/politica/003n1pol
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el apellido “educativo” de la reforma era secundario, vacio y fraudulento, un meca-
nismo de legitimacién y simulacién para la opinidn publica.

Sobra decir que el Modelo Educativo 2016 resultd, como sefialg Olac Fuentes, una
coleccidén de posiciones “progresistas y renovadoras”, un listado de buenas intencio-
nes pedagdgicas que se quedarian en eso. Quienes disefiaron el documento se die-
ron el lujo o sucumbieron a la pereza o la incompetencia de que las propuestas del
Modelo resultaran inconsistentes, contradictorias e incluso inoperantes frente a los
textos constitucionales (Vargas, 2016).

En la tradicién histdrica de las “consultas populares” de los gobiernos del pri, el
definitivo “Modelo Educativo para la educacién obligatoria” presentado en 2017 no
presentd ninguna modificacién sustancial tras las “consultas” y los “foros de debate”.
Fue una versién engordada del primero. En algunas partes se ampli6 la redaccién y
en otras se cambiaron las palabras, pero en todo el documento se mantuvo el manejo
poco riguroso e inconsistente de los conceptos medulares, asi como las graves incom-
patibilidades con el marco legal de 2013 (sEp, 2017).

“Calbidad”

Como hemos acreditado, en todo el periodo neoliberal se utiliz6 en el discurso edu-
cativo el término “calidad” como un calificativo mds que como un sustantivo. Aun-
que en términos gramaticales “calidad” es un sustantivo abstracto sin ninguna
implicacidn, en el discurso oficial siempre se asumid su connotacién “intrinseca-
mente” positiva. De ahi que a los gabinetes de la sep, desde el sexenio de Miguel de la
Madrid, les importara tan poco o nada definirla. En 2013, el error semdntico se elevd
arango constitucional en el articulo 3°: “El Estado garantizard la calidad en la educa-
cién obligatoria” (DOF, 2013a).

La ignorancia gramatical no la monopolizan los politicos de la educacidn, la com-
parten con quienes redactaron, revisaron o aprobaron las modificaciones al texto
constitucional y el nuevo Modelo Educativo. Los errores y la polisemia se repiten
varias decenas de veces en el borrador de 2016 y se mantienen intactos en el Modelo
Educativo definitivo de 2017. En ambos documentos, el término se utilizé como:

1. Un sustantivo cuya calificacién positiva estd implicita: “lograr la calidad edu-
cativa”, “el Estado es el garante de la calidad en la educacién”, “asegurar la
calidad de la ensefianza”, “promover la calidad de la educacién” (sep, 2017, pp.
200,201, 204 y 213).

2. Un adjetivo calificativo positivo para el sustantivo: “educacién de calidad”.
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3. Y, en contadas ocasiones, como un sustantivo calificado, que es la forma
correcta de utilizar la palabra: “buena calidad”; pero a veces calificado por
un adjetivo simplemente inapropiado: “la verdadera calidad” (sep, 2017, pp.
184y 129).

Como cereza del pastel de frivolidad burocraitica, falta de rigor y absoluta igno-
rancia académica, el glosario proporciona un texto raquitico y cantinflesco que pre-
tende ser una definicidn, pero es un vergonzoso galimatias:

Calidad. Implica la congruencia entre los objetivos, resultados y procesos del sistema edu-
cativo, conforme a las dimensiones de eficacia, eficiencia, pertinencia y equidad (SEp,
2017, p. 201).

Asi es. Habian pasado 35 afios desde que la dichosa “calidad” se convirtié en el
alma, el leitmotiv, el eje rector de los discursos, esfuerzos, programas y hasta de las
leyes de la Educacidn. Pasaron 35 afios para que la “calidad” tuviera por fin su pro-
pio Modelo Educativo, y en ese tiempo ésta fue la definicién a la cual los funcionarios
y asesores de la SEP lograron arribar para coordinar y motivar el Sistema Educativo
Mexicano. Sus excelencias académicas mostraron el cobre de su ignorancia.

Hemos recorrido la historia educativa desde 1982 y, en este punto, ya no parece
extrafio pero aun asi hay que sefialar que, si uno quita la palabra “educativo” de la
definicién, no queda ni una sola palabra que haga referencia a la educacién. En cam-
bio, podria ser utilizada indistintamente por el gerente de cualquier empresa, aun-
que no le sirva mds que para apantallar a un colega suyo.

Por si pareciera s6lo una mediocridad inaudita de los artifices del Modelo Educa-
tivo, la incompetencia es compartida. Ni siquiera hubo tiempo de repensar, compleji-
zar, consultar especialistas ni de leerlos, pues la definicién de “calidad” en el Modelo
Educativo fue una copia textual del texto agregado en 2013 a la fraccién IV del arti-
culo 8 de la Ley General de Educacién (DoF, 2013a).

Utilizado como muletilla y como matraca de autoelogio —dirfa Carlos Monsi-
vdis—, el término “calidad” se convirtié en un caricaturesco eslogan propagandis-
tico, lo cual probablemente seria tolerable en un spot publicitario de comida para
perros, pero no en los discursos oficiales ni mucho menos en la Constitucion Politica
Mexicana ni, lamentablemente, en el documento que regiria el nuevo proyecto edu-
cativo de nuestro pais.

En conclusidn, se volvié a plantear la “calidad” como el objetivo supremo de la
reforma y se le volvié a pronunciar a diestra y siniestra en todos los eventos y los
documentos. Pero, como dirian en mi barrio, a la hora de la hora, se eludié —otra
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vez— explicar en qué consistia o, mds bien, nadie supo. Lo que si se supo entre los
investigadores fue que, desde que se convirtié en eje central del discurso oficial, la
“calidad educativa” habia sido y seguiria siendo utilizada como coartada para la
exclusidn.

Bajo el rasero del andlisis estadistico y ya histérico de tres décadas y media,
como documenta impecablemente Sebastidn P14 (2018), la promocidén de la calidad
educativa puede ser calificada como la historia de una politica de promocién de la
desigualdad.

“Competencias™

El eje del Modelo Educativo fue el llamado “enfoque de educacién por competen-
cias”, muy poco enfocado y competente para brindar una definicién de su propio
concepto articulador. La inconsistencia semdntica y la falta de rigor estdn tanto o
mds presentes que en el caso de la “calidad”:

1. A veces se habla de “habilidades y competencias”, “conocimientos y competencias” o
“aprendizajes clave y competencias esenciales”, como si las segundas no incluyeran a los
primeros; o de “las capacidades, los conocimientos y las competencias”, como si las dos
primeras no fueran constitutivas de las dltimas (Sep, 20162, pp. 70, 213).

2. En la propuesta de educacién media superior, se dice que “los aprendizajes clave se
refieren a las competencias que deben adquirir [sic] todos los estudiantes de este nivel”,
como si “aprendizajes clave” y “competencias” fueran sinénimos (Sep, 2017, p. 74; cursi-
vas afiadidas).

3. Por ultimo, a veces las competencias no se diferencian de otros elementos, sino que a
estos los integra como si fueran parte de un todo: “las competencias que se adquieren [sic]
en la educacidén se componen tanto de conocimientos como de habilidades y actitudes” o
son “habilidades, conocimientos y actitudes en un contexto especifico” (SEp, 20163, p. 46;
2017, p. 202; cursivas afiadidas).

Tal vez lo mds grave no fue el equivoco y desaseado manejo del término supues-
tamente medular en el Modelo, sino que éste asumiera que las competencias se
adquieren. Como si fueran cosas externas al sujeto, quien puede simplemente tomar,
contratar o comprar —como si fueran tortas en la cooperativa escolar— o facultades
externas que podemos —de alguna manera que tampoco se explica— apropiarnos
0 agenciarnos automdtica y mecdnicamente a través de una educacién de “calidad”.

El verbo adquirir, que en su concepcién pone a actuar a las “competencias”, es un
verbo comercial de compra y venta que describe una operacién abstracta que poco
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tiene que ver con las acciones de las personas en el mundo real: si algo no se tiene,
simplemente se puede adquirir; y si se puede, spor qué no hacerlo? La nocién o las
nociones de “competencias” del Modelo Educativo son asi de simplistas.

No existe la minima sugerencia o indicio de los complejos procesos de reflexidn,
interpretacion, comprension, emocidn, accién e interaccién que realmente constitu-
yen el aprendizaje —procesos que, por cierto, son el saber bdsico de cualquier estu-
diante del primer afio de pedagogia—. Esta ideologia o (anti) pedagogia dominante
en la RE2013 coincide con lo que Henry Giroux ha criticado como una:

[...] pedagogia positivista que respalda de manera tdcita concepciones profundamente
conservadoras de la naturaleza humana, la sociedad, el conocimiento y la accién social
[en que] el conocimiento es objetivo, limitado y estd “ah{ afuera” [y] se aborda, con fre-
cuencia, como un cuerpo externo de informaciones, cuya produccién parece indepen-
diente de los seres humanos (Giroux, 2003, pp. 48-49).

El “enfoque por competencias” pretendia algo que cualquier pedagogo o maestro
sabe que es imposible: inocular conocimientos, habilidades, actitudes, competen-
cias, todas o lo que sea en una persona. Es decir, “aprender” sin aprender. El nuevo
Modelo Educativo no planteé en ningin lugar cdmo se construirian los aprendizajes
ni cémo se le daria sentido a la dichosa “adquisicidén de competencias”.

Por si fuera poco, se insistia en que el Modelo Educativo evaluaria estas “compe-
tencias”, pero en ninguno de los documentos se realizaron las distinciones indispen-
sables de los términos con que se definfan —conocimiento, informacién, desempeiio,
habilidades, destrezas, actitudes y valores— para especificar los componentes de
evaluacién para cada cosa. Por supuesto, tampoco se incluyeron instrumentos o pro-
tocolos operativizados para evaluar la misteriosa esfinge del ser “competente”.

El caos de pensamiento plasmado en el modelo fue tal que —todo indica— era el
resultado de un masivo “copia y pega” sin comprension de las partes, la estructura ni
mucho menos de una finalidad pedagdgica. La insuficiencia ldgica, técnica y acadé-
mica terminaron por derrumbar la expectativa de que el tan esperado Modelo Edu-
cativo podria reorientar el trabajo real en las aulas.

En la 6rbita de este pseudo-modelo educativo, las autoridades hablaron de estra-
tegias pedagdgicas concretas sélo en referencia a la aplicacién de pruebas estanda-
rizadas (Granados Rolddn, 2018), por lo cual se puede pensar que ese era —como
con los maestros— el verdadero proyecto educativo para los estudiantes: repetir y
memorizar para responder respuestas “correctas” en los exdmenes. Lo que se puede
inferir del Modelo Educativo es que la “verdadera calidad” a la cual se llegaria por
la “adquisicién de competencias” queria decir saberse de memoria una tabla de
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multiplicar y repetirla, aunque cualquiera sabe que retenerlas no significa que sepa-
mos matemadticas.’

3. Comparando la “Reforma Educativa”
vs. el “Modelo Educativo®

En ambas versiones del Modelo Educativo, se daba por hecho su correspondencia
con los mecanismos de evaluacién docente del spD, al que definian como un “nuevo
sistema basado en el mérito” (Sep, 2016a, p. 56; 2017, p. 130). Es decir, que la nueva
docencia para el nuevo modelo contemplaba reducir la autonomia docente, desar-
ticular el trabajo y la cooperacién colegial a través de la competencia por estimulos
y ascensos, sobrecargar al magisterio con nuevos deberes administrativos y evalua-
tivos, ajustar el curriculum al contenido de las pruebas estandarizadas, inducir a la
memorizacién acritica, promover la inequidad y debilitar la diversidad cultural de
los procesos de ensefianza-aprendizaje a lo largo del pais.

Esto es perfectamente congruente con la RE2013. El problema es que el Modelo
Educativo lo contradecia constante y explicitamente en sus enunciados pedagé-
gicos que, por cierto, se mantuvieron idénticos después de la supuesta consulta al
magisterio.

La “nueva cultura escolar”: trabajo colegial y flexibilidad curricular

El Modelo Educativo planteaba la creacién de una “nueva cultura escolar”. El obje-
tivo seria “construir centros escolares que fomenten el trabajo colaborativo y cole-
giado” (SEP, 2016A, p. 24; 2017, p. 99). ya que, sefialaba:

El trabajo colegiado docente —planeado y sistemdtico— debe consolidarse como un com-
ponente clave para fortalecer y actualizar el conocimiento pedagdgico de los contenidos;

° Jorge Luis Borges (o “José Luis Borgues”, como lo llamd el entonces presidente Vicente Fox en el
Congreso de la Lengua Espafiola de 2001) ided la metdfora brillante de la inutilidad de memorizarlo
todo en su cuento Funes el memorioso. Funes es un joven capaz de recordar absolutamente todo. Cada
nuevo recuerdo se encima con el anterior hasta crear un mundo tan abarrotado de detalles inmediatos
que su memoria se convierte en un mero “vaciadero de basuras” (como muchos estudiantes mexicanos
se sienten respecto a lo que han “aprendido” en la escuela). A fin de cuentas, se vuelve desdichado por-
que a costa de recordarlo todo, ha perdido la capacidad de pensar: de diferenciar, generalizar o abstraer.
Aungque la metdfora es clara, seguramente es mucho pedir a los tecndcratas de la estandarizacion que
entendieran su sentido o que por lo menos leyeran el cuento.
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para mejorar el desarrollo de interacciones significativas; y para favorecer la consulta, la
reflexidn, el an4lisis, la concertacién y la vinculacién con la comunidad académica y direc-
tiva de los planteles (sep, 20162, p. 27; 2017, pp. 104-105).

La nueva cultura escolar debia asumir que “la inclusién y la equidad deben ser
principios bdsicos y generales que conduzcan el funcionamiento del sistema edu-
cativo” (SEp, 20164, p. 66; 2017, p. 29). Estos principios se articularian en la prac-
tica a través de una pretendida “flexibilidad curricular” que consistiria en que: “cada
escuela y docente podrédn concretar su compromiso mediante el tratamiento de pro-
blemas, proyectos o situaciones concretas, segun el contexto particular en el que se
desenvuelven sus estudiantes” (SEp, 20163, p. 68); ya que “esta flexibilidad, contex-
tualizacién curricular y estructuracién de conocimientos situados, dan cabida a la
diversidad de conocimientos, intereses y habilidades de los estudiantes” (sep, 2017,
p- 89).

A pesar de las buenas intenciones y del intento de dar “gato por liebre”, las pro-
puestas se anulaban directamente con la dependencia del ingreso econémico y la
promocion de los docentes respecto al resultado de sus estudiantes en las evaluacio-
nes estandarizadas.

El pilar pedagdgico de esta “nueva cultura escolar” seria una “competencia”:

[-.] aprender a aprender, que significa aprender a pensar, a cuestionarse acerca de los
diversos fendmenos, sus causas y consecuencias, a controlar los procesos personales de
aprendizaje, asi como a valorar lo que se aprende en conjunto con otros (SEp, 20163, p. 48;
2017, p. 62).

Asi, mientras el Modelo Educativo reconocia que la escuela ya no podia ser una
institucién de transmisién de conocimiento mediante un método mecdnico, irre-
flexivo, centrado en el docente y decimondnicamente individual, la Reforma Educa-
tiva consolidaba el proceso histdrico real de las politicas neoliberales que acentdan
el modelo educativo tradicional que: a) ignora los procesos, estilos y ritmos persona-
les y colectivos de aprendizaje; b) premia la competencia y la irreflexividad, pues ¢) su
nocidén de “excelencia” significa responder la mayor cantidad de incisos de manera

“correcta”.®

1 Un ejemplo de este premio a la irreflexividad es recurrentemente observable durante la aplica-

cidn de las pruebas estandarizadas. Un estudiante levanta la mano para explicar al maestro o al apli-
cador del examen que ha realizado un procedimiento varias ocasiones y que ninguna de las opciones
multiples es la respuesta correcta (en matemdticas) o que los componentes verdaderos estdn repartidos
entre dos incisos que son complementarios en lugar de excluyentes (en historia) o que todos podrian ser
correctos (en civica y ética). Entonces, la autoridad le dice que lo vuelva a reflexionar porque sélo una es
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La critica al “enfoque administrativo”

La incongruencia fue mds rotunda y hasta risible en cuanto a la imperiosa necesidad
de abandonar el “enfoque administrativo” de la educacidn. Las personas a quienes se
les encargd la redaccidn de estos apartados hicieron un esfuerzo notable por conver-
tir a dicho enfoque en el enemigo jurado del nuevo Modelo Educativo, sin importar
que estuvieran describiendo el estilo de la propia gestidn que la RE2013 necesitaba,
asi como las consecuencias del enfoque administrativo que ésta habia recrudecido en
los ultimos cuatro afios.

Es increible y misterioso cémo —a diferencia de los conceptos que debian desme-
nuzar e ilustrar con precision por ser el corazén de su proyecto educativo— tuvieron
tanto que decir sobre el condenado “enfoque administrativo” que la propia reforma
representaba y recrudecia:

[-..] visién estandarizada de la gestién que, independientemente de las circunstancias,
contextos y particularidades, supone que los mismos principios y lineamientos permiten
a todas las organizaciones escolares trabajar de forma efectiva y eficiente. Al enfatizar el
seguimiento de indicadores formales como vias para ejercer la autoridad y el control, el
enfoque administrativo reduce la funcién de la supervisién escolar a vigilar que las escue-
las observen reglasy tareas que les han sido definidas externamente (sEp, 20162, pp. 20-21;
2017, p. 98).

[-..] dindmicas indeseables como la subordinacién de lo pedagdgico, la burocratizacidn,
la falta de contextualizacién o pertinencia de las acciones, la superposicién de tareas, el
uso ineficiente del tiempo en el aula y en la escuela, la ausencia de una visidn estratégica
orientada hacia las prioridades educativas y, en consecuencia, la frustracién personal y
colectiva en las comunidades escolares. Este enfoque es incompatible con el nuevo plan-
teamiento pedagdgico, la implementacién del nuevo curriculo y una educacién de mayor
calidad (sEp, 2017, p. 97).

[...] una visién estandarizada de la gestién que, independientemente de las circunstan-
cias y particularidades, supone que los mismos principios y lineamientos permiten a
todas las organizaciones escolares trabajar de forma efectiva y eficiente. Al enfatizar el
cumplimiento formal de la norma central documentado en “evidencias” como via para
ejercer la autoridad y el control, el paradigma antiguo ha reducido la funcién de la super-
visidn escolar a vigilar que las escuelas cumplan con reglas y realicen las tareas que les
han sido definidas externamente. [...] Con su cardcter vertical, este arreglo que prioriza el

la correcta —a pesar de que la reflexién lo ha llevado a entender que no es asi—, le recomienda recor-
dar los ejercicios vistos en clase y que responda lo mds cercano a los ejercicios de simulacién del examen
o de plano ve el problema, le da la razdn, abre su cuadernillo de respuestas y le sugiere o indica direc-
tamente la respuesta “correcta” y le pide que no se lo comente a ningin compaiiero porque ellos deben
darse cuenta por s{ mismos.
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cumplimiento de las normas y los reglamentos ha desalentado que las escuelas lleven a
cabo actividades no previstas en la normatividad y, con ello, ha contribuido al desarrollo
de una cultura que inhibe la creatividad, la innovacidn y el cambio tendientes a mejorar el
aprendizaje (SEp, 2017, p. 98).

Cualquier miembro del personal educativo o persona que conozca a un maestro o
maestra sabe que lo que sucedié con la Reforma fue todo lo contrario. No sélo no se
combatid, sino que incluso se impulsé una gestion prominentemente administrativa.

Asi —fuera de toda probabilidad—, el Modelo Educativo nos alertaba sobre la
ineficacia y las perversiones pedagdgicas de la normatividad externa y la estanda-
rizacion, concluyendo que dicho enfoque de gestidn educativa era incompatible con
el nuevo planteamiento pedagdgico-curricular jy hasta con la educacién de mayor
calidad! Mientras los voceros de la Reforma Educativa glorificaban y hasta imponian
con violencia un sistema de evaluacién basado en todo lo que el Modelo Educativo
criticaba: la estandarizacién que desconoce contextos y particularidades, y enfa-
tiza indicadores formales impuestos externa y arbitrariamente como vias de control
politico-administrativo.

En el colmo de la incoherencia, se enfatizaba y reiteraba que “al priorizar el cum-
plimiento de la norma y el reglamento se desincentiva el trabajo colaborativo y se
desaprovechan las posibilidades del intercambio horizontal” (sep, 20164, p. 21; 2017,
p- 98). Pero en las mismas fechas, el presidente presumia en el extranjero que la legis-
lacién educativa no estaba a discusién porque la reforma ya era ley (Ortega, 2016).
Una ley, por cierto, que jamds considerd el intercambio horizontal més que con las
organizaciones empresariales; que puso a la normatividad y a las autoridades educa-
tivas federales por encima de todo y de todos, en todos los momentos del proceso de
disefio, redaccién, implementacién y retroalimentacién de las nuevas politicas edu-
cativas. Una ley “educativa” cuya piedra angular no fue el impulso a esa “nueva cul-
tura escolar” y el combate al “enfoque administrativo”, sino la creacion de un sistema
de “evaluacion y profesionalizacién” docente que promovid una verticalidad radical
del sistema educativo.

Finalmente, en la tradicién de que las autoridades no reconozcan absolutamente
ninguna responsabilidad sobre el sistema educativo, la critica radical a la pérdida de
vigencia y viabilidad del viejo “enfoque administrativo” no condujo a nadie a la con-
secuencia légica o bdsica para un cientifico social: criticar no sélo al enfoque ni a los
operadores de la base (docentes), sino a los verdaderos artifices y administradores
del sistema. A pesar de que la RE2013 se planteara como una reforma total, el equipo
de Pefia Nieto no realiz6 una evaluacidn ni un diagndstico del sistema educativo en
su conjunto.
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La docencia fue representada en los medios y en la ley como la responsable de
nuestros males de la educacidn y, por ende, como la encargada de solucionarlos en
la prictica. Mds que el golpe téctico contra la presidente del SNTE, no hubo respon-
sabilidades entre quienes habian recibido y seguirian percibiendo los salarios mds
altos de la sEp. La critica al “enfoque administrativo” fue tan hipdcrita y meramente
discursiva que la Reforma Educativa sentd en la silla de Vasconcelos a tres adminis-
tradores que nada tenfan que ver con la Educacién Publica. Todos brillantes por su
incompetencia para comandar la transformacién educativa del pais y, por supuesto,
por su corrupcién.”

Nadie aprovechd la reforma para crear, por ejemplo, un sistema de evaluacion de
la burocracia educativa y, en especial, de los altos mandos; o para establecer requisi-
tos constitucionales de formacién y experiencia profesional educativa para el puesto
de Secretario de Educacidén Publica.” ;Serd que para quienes idearon e implemen-
taron el enfoque de competencias y calidad educativa quedaba fuera de su alcance
definir y evaluar tanta incompetencia? Muy probablemente.

La supuesta “autonomia curricular”

Para continuar con las contradicciones entre el Modelo y la Reforma, el primero rei-
terd la conveniencia de “fortalecer pricticas docentes flexibles” (Sep, 2016a, p. 22;

u

Emilio Chuayffet Chemor ocupd el cargo del 1 de diciembre de 2012 hasta el 27 de agosto de 2015.
Es abogado, miembro del Instituto Nacional de Administracion Publica y fue vicepresidente del Ins-
tituto de Administracion Publica del Estado de México. Ha sido diputado, secretario de Gobernacidn,
director del IFE, presidente municipal, gobernador y hasta Procurador Federal del Consumidor. Nada en
Educacion.

Le siguié Aurelio Nufio Mayer —politico, administrador publico por Oxford y hasta entonces Jefe de
la Oficina de la Presidencia—, quien dejé el cargo de secretario el 6 de diciembre de 2017.

Lo reemplazé Otto Granados Rolddn hasta el final del sexenio. El inico personaje con cierta expe-
riencia educativa, no obstante, pasé la mayor parte de su carrera como diplomatico, gobernador, fun-
cionario de Presidencia y director general del Instituto de Administracién Publica del Tecnoldgico de
Monterrey. Su unico puesto en la SEp antes del sexenio de EPN habia sido 35 afios antes como secreta-
rio particular de Jesus Reyes Heroles —quien fue nombrado secretario de Educacién Publica en 1982
viniendo de ser presidente del PRI, secretario de Gobernacidn, y director del iMss y Pemex—, con quien
inicié la “modernizacién” educativa sin tener ninguna experiencia en educacion publica. Es paradéjico,
pero tiene todo el sentido que uno de los pioneros en la neoliberalizacién de la educacién publica en
México se convirtiera en su “ultimo” secretario.

2 Rosalina Romero Gonzaga (2020), investigadora del Instituto de Investigaciones sobre la Univer-
sidad y la Educacidn (1sue) de la UNAM, es la estudiosa m4ds importante de la burocracia educativa de la
SEP. Ha concluido que evaluar y hacer rendir cuentas a los funcionarios educativos es indispensable para
combatir la crisis institucional en que se encuentra la educacién publica.
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2017, p. 100) a través de una deseable “autonomia curricular” en las escuelas que, no
obstante, debia estar basada en la normatividad nacional (sep, 20164, p. 29; 2017, p.
101). Pero era precisamente esa normatividad la que imponia mdultiples camisas de
fuerza ala autonomia y la flexibilidad directiva, docente y hasta administrativa entre
los y las burdcratas de la Secretaria de Educacidén Publica.

Otra contradiccidn fue que el Modelo afirmaba que “es imprescindible que la eva-
luacidn interna se apuntale como actividad permanente de carécter formativo y ten-
diente al mejoramiento de la practica profesional de los docentes” (sEp, 20163, p. 26;
2017, pp. 110-111), pero la Reforma ya habia definido que la permanencia, la promo-
cidn y el ingreso econémico de los maestros seria definida inicamente por las eva-
luaciones externas del spp: individuales, no entre pares, obligatorias y en varios
niveles punitivas.”

En conclusidn, la evidencia demuestra la fractura y la incongruencia entre la
Reforma Educativa y las propuestas nodales del Modelo Educativo. Para empezar,
se trata de la confusidn e inversidn de los pasos de la politica educativa: se definid
el discurso antes que los conceptos, la ley antes que el debate y la evaluacién antes
que el proyecto educativo. El contenido “educativo” del tardio Modelo Educativo
fue decepcionante y solamente retdérico. Confirmé que la Reforma Educativa era una
reforma primordialmente de otro tipo, que invertia miles de millones de pesos del
gasto publico en vulnerar los derechos laborales, la salud mental y la reputacién pro-
fesional del magisterio.

4. La “evaluacién docente”,
un fraude imposible sustentado en la violencia

Para comprender el tamafio de la insensatez de basar la transformacién de la edu-
cacién de un pais de 130 millones de habitantes en la llamada evaluacién de sus
docentes —que representan casi 1 de cada 100 ciudadanos y ciudadanas— hay que

3 Aunque la “noble y generosa” Ley del Servicio Profesional Docente —como la llamé Enrique Pefia
Nieto— contemplara que los maestros que no pasaran la evaluacidén en tres intentos no serfan despe-
didos, sino transferidos al sector administrativo, existieron mecanismos politicos que permitieron o
aceleraron el proceso de deshacerse de miles de docentes. Por ejemplo, al enfrentarse a evaluaciones
disefiadas —al mds puro estilo Ceneval— sin relacién con el trabajo de aula, con los tipicos horrores
de redaccién y errores en la automatizacidén de respuestas, complementadas por una deficiente y vario-
pinta oferta de formacién docente de la sEp, miles de maestros decidieron no asistir, jubilarse o de plano
renunciar. Sin mencionar que lo que la Reforma si permitia constitucionalmente era reducir el ingreso
de los maestros “insuficientes”.
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dimensionar al personal educativo que a la tecnocracia se le ocurrié “estandarizar” a
partir del ciclo escolar 2013-2014:

« 1,201,517 docentes de Educacién Bdsica (preescolar, primaria y secundaria): 1,043,003
(86%) en escuelas de sostenimiento publico.

« 273,939 docentes de Educacién Media Superior: 105,909 (38.6%) en escuelas publicas.

« En total, 1,193,912 docentes de escuelas publicas de Educacién Bédsica y Media Superior
sujetos a la evaluacién docente.

« Por lo menos 205,239 directores de escuelas publicas entre ambos niveles.”* Sumados
con los docentes son 1,399,151 docentes y directores.

« Y un numero desconocido de supervisores sujetos a evaluacidn y de evaluadores que
serfan evaluados, capacitados y certificados (INEE, 2015a).

Esto arroja una cifra aproximada de un millén y medio de personas a ser evalua-
das al menos cada cuatro afios. La sola dimensién cuantitativa de este proceso de eva-
luacién —cualitativo por definicién— y sus dilemas eran descomunales. La simpleza
con que se dijo haberlos resuelto indicaba que, mds bien, habian sido ignorados.

El problema cuantitativo afectaria evidente y rotundamente la dimensidn cuali-
tativa —ahora si, la dichosa “calidad”— del proceso de “evaluacién” que, por mera
matemadtica, se podia saber desde un inicio que de “evaluacién” tendria muy poco. La
frivolidad con que (no) se planted el problema resulta imperdonable para los tecné-
cratas, pretendidos “expertos” en crear modelos matemdticos.

Asi surge el primer cuestionamiento: ;como se pensé que se podria “evaluar
correctamente” a tantos seres humanos, a mds de 1 de cada 100 mexicanos?

El problema matemdtico del mecanismo de “evaluacion™

Pues bien, los lineamientos del spD determinaron que cada evaluado presentaria cua-
tro documentos:

1. Uninforme de cumplimiento de responsabilidades profesionales (avalado por
su director de escuela);

2. Un expediente de evidencias de ensefianza y sus fundamentos;

Un examen de conocimientos y competencias diddcticas; y

4. Una planeacién did4ctica argumentada INEE (2017).

w

¥ Es una cifra conservadora. Se asumié un director o directora por plantel, pero muchas cuentan

con doble turno y a veces la direccion es diferente.
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Conservadoramente, asumimos que estos documentos se encontrarian conteni-
dos en un promedio de 15 cuartillas en total por cada uno de los 1,500,000 evaluados.
Esto produciria unas 22,500,000 de cuartillas que deberian ser leidas, comprendidas
y ponderadas para generar cerca de 1,500,000 de actas con juicios y recomendacio-
nes para “retroalimentar” a cada evaluado. Ahora bien, si los integrantes del personal
educativo tendrian que ser evaluados cada cuatro afios, podemos decir que se eva-
luaria anualmente a un cuarto del total: aproximadamente 375,000 personas, quie-
nes, multiplicadas por sus hipotéticas 15 cuartillas, producirian 5,625,000 cuartillas
al afio.

Esto significa que, en promedio, se tendria que “evaluar” a:

« 31,250 personas por mes, revisando y enjuiciando 468,750 cuartillas;
« 7,812 personas a la semana, revisando y enjuiciando 117,183 cuartillas;
« 1,562 personas cada dia, revisando y enjuiciando 23,438 cuartillas;

« 521 personas por hora, revisando y enjuiciando 7,815 cuartillas.”®

Todo ello sin sumar el tiempo estimado necesario para emitir un dictamen razo-
nado con recomendaciones. ;Habran llegado al colmo de la contradiccién de estan-
darizar el “anilisis cualitativo” de los documentos y hasta la redaccién del dictamen
y sus “recomendaciones”? Todo parece indicar que asi fue.’® De esto surge el segundo
cuestionamiento: ;qué mecanismo se desarroll§ para enfrentar las avalanchas de
cuartillas por hora?

5 Las cifras por dia y hora se obtienen de considerar 5 dias de la semana laboral y una jornada de

trabajo de 8 horas.

¢ El siguiente ejemplo puede servir para dimensionar la desproporcion del trabajo de “evaluacién”
necesario para simular efectivamente la evaluacién docente. La mayoria de los maestros tiene que pre-
sentarse a clase frente a 30 0 50 estudiantes en 3 0 4 salones. Tras cada periodo de evaluacién, debe cali-
ficar entre 150 y 280 exdmenes y sabe que es una labor titdnica. Que entre mds exdmenes recibe puede
dedicar menos tiempo a evaluar profundamente a cada estudiante y retroalimentarlos. Que la conse-
cuencia funesta de esto es que no puede prestar atencidn al proceso de cada uno de ellos y que, en cam-
bio, debe automatizar su proceso de “evaluacién” convirtiéndolo en un proceso automatico e irreflexivo
de “calificacidon” y clasificacién. Y los estudiantes de cualquier profesor saben que ese proceso de califi-
cacién estandarizada implica muchos, pero muchos errores por parte del evaluador.

Pues bien, la SEP no iba a tener que evaluar sélo a 150 personas sino a j1,500,000! Esto representa
una tasa de evaluacién no 10% ni 1,000% superior a la de un maestro, sino j10,000% mayor! Pequefio
detalle: el sistema educativo publico cuenta con mds de un millén de docentes para evaluar a sus estu-
diantes. ;Con cudntos evaluadores contaria el spD para evaluar a millén y medio de personal educativo?
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El problema metodoligico
del instrumento de “evaluacion™

Para evaluar a los docentes, el INEE se propuso en 2015 desarrollar y validar referen-
tes técnicos para elaborar los “perfiles, pardmetros e indicadores por nivel educativo
y modalidad” (pp1) a través de diversos Comités Académicos. Estos se encargarian de:
a) validar cada pp1 de acuerdo con un protocolo de criterios y b) de explicitar los ppI
para que los evaluadores pudieran aplicarlos (INEE, 2015, pp. 7-8).

Es decir, en el éxtasis arquitectdnico de los metodoldgicos castillos de aire, los
evaluadores A (INEE) inventaron criterios de evaluacién para que los evaluadores B
(Comités Académicos) pudieran evaluar los mecanismos de evaluacién (pp1) con que
los evaluadores C (spp) evaluarian los archivos docentes, con cuyas evaluaciones los
evaluadores D (SEP) determinarian finalmente el resultado de la “evaluacién”.

Cuadro 8. Criterios, parametros e indicadores del INEE para el SPD

Criterios Pardmetros Indicadores

Congruencia El contenido se corresponde conla | El contenido corresponde con el
dimensién del perfil. pardmetro.

Pertinencia Esutil, adecuado y procedente para | Esutil, adecuado y procedente para
valorar y medir la dimensién. valorar y medir el parametro.

Generalizacion | Es un aspecto de las competenciasy | Esuna descripcién desglosaday
tareas de la préctica profesional que | detallada del pardmetro que aplica a
aplica a diferentes contextos, no se diferentes contextos, no se modifica
modifica por el lugar y condiciones | por el lugar y condiciones culturales,
culturales, sociales o laborales. sociales o laborales.

Suficiencia Contiene la informacién necesaria Contiene la informacién necesaria
para evaluar un aspecto de la para evaluar un aspecto del
dimensién. pardmetro.

Claridad Estd expresado en forma precisay Estd expresado en forma precisa
contiene una accién susceptible de | y contiene una accién observable
ser evaluada. susceptible de ser evaluada.

Fuente: INEE (2015b).

A partir de los referentes técnicos del INEE, la SEP publicé en 2016 el documento
Perfil, pardmetros e indicadores para docentes y técnicos docentes en Educacién Bdsica para
el ciclo escolar 2016-2017." En €l se desglosaron los pardmetros e indicadores por

17 Este es otro de los muchos documentos que la SEP se encargd de eliminar de internet, pero atin se

puede consultar (sEp, 2016d).
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nivel educativo en cinco dimensiones del presunto perfil deseado. Por ejemplo, de
manera arbitraria y grotescamente confusa, para primaria se definfan un total de 14

pardmetros y 48 indicadores.

Tomamos como ejemplo un pardmetro y sus indicadores para observar el grado

de simulacién y negacidn de la complejidad hermenéutica que implicaria reconocer-
los y aplicarlos a los evaluadores, asi como comprenderlos y satisfacerlos a los traba-

jadores de la educacion.

Cuadro 9. Parametro 2.2 para docentes

en Educaciéon Basica de la SEP

Parametros

Indicadores

2.2. [El docente] Desarrolla estrategias
diddcticas para que sus alumnos aprendan.

2.2.1 Establece comunicacidén con los
alumnos acorde con el nivel educativo en el
que desarrolla su intervencion docente.
2.2.2 Emplea estrategias diddcticas para
que sus alumnos aprendan considerando lo
que saben, la interaccion con sus paresy la
participacion de todos.

2.2.3 Realiza una intervencién docente
acorde con los aprendizajes esperados, con
las necesidades educativas de sus alumnos
y con los enfoques de las asignaturas de la
Educacién Primaria.

2.2.4 Emplea estrategias diddcticas que
permitan a los alumnos observar, preguntar,
imaginar, explicar, buscar soluciones y
expresar ideas propias.

2.2.5 Emplea estrategias para el logro de
los propésitos educativos considerando

las Tecnologias de la Informacidn y la
Comunicacién disponibles en su contexto.
2.2.6 Utiliza estrategias did4cticas en el
trabajo regular del aula para la atencién de
todos los alumnos, en particular aquellos
con necesidades educativas especiales.
2.2.7 Utiliza estrategias diddcticas para
atender la diversidad lingtistica y cultural
presente en el aula.

Fuente: SEP (2016d).
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Ni siquiera hay que llegar al fondo. El error de los burdcratas de la sep y de los
Comités Académicos del INEE —que se supone son los “especialistas” en metodolo-
gias evaluativas— es de primer curso de Metodologia: jlos indicadores no se corres-
ponden con la técnica de investigacién! Por mds verborrea y laberinto metodoldgico
que se construya, el evaluador del spD estd convocado a realizar una simple y limi-
tada revisién documental.

Quien evalua el archivo no iba a poder observar en ningin momento si efecti-
vamente el docente “establece comunicacién”, “emplea estrategias” o “realiza una
intervencidn” de cualquier tipo, pues su objeto de estudio no es otro que el decir del
evaluado en un escrito y no su prictica en el aula, donde si podria observar la mayo-
ria de los pardmetros. Y esto asumiendo mucho: que el evaluador es capaz de realizar
la observacién y el andlisis casi etnografico que los PpI requieren.

De esto se desprende un tercer cuestionamiento: jquiénes fueron los “evaluado-
res”, por qué ellos y cémo lo hicieron?

El problema hermenéutico del personal de “evaluacion™

Mis alld de la osadia matemadtica y de la estulticia metodoldgica que de si obliga-
ban al evaluador a la simulacién evaluativa, lo mds delicado de la evaluacién docente
consisti6 en el principio de injusticia que presuponia: el “evaluado” seria calificado
como idéneo o no a cuenta y riesgo de la capacitacién y la subjetividad del “evalua-
dor”. Los pp1 del spD implicaban todo tipo de diferenciaciones subjetivas, sin embargo,
ése no fue el problema, sino que se justificaran y presumieran como garantes de la
“objetividad” de la calificacidn.
Tomemos, por ejemplo, el indicador 2.2.3:

[El docente] realiza una intervencién docente acorde con los aprendizajes esperados, con
las necesidades educativas de sus alumnos y con los enfoques de las asignaturas de la
Educacién Primaria (SEp, 2016d).

Empezando por lo evidente, el indicador estd compuesto, en realidad, de tres indi-
cadores que, ademds, corresponden a tres componentes diferentes del proceso edu-
cativo: i) el Modelo Educativo, ii) el diagndstico de cada maestro, y iii) el curriculo
oficial. Pero en el fondo, el “evaluador” debe emitir tres juicios desde sus orientacio-
nes pedagdgicas personales que —suponiendo que las tiene— pueden ficilmente no
coincidir con las del docente:
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¢Cudl si y cudl no es una intervencién docente acorde con los aprendizajes esperados?
¢Coémo es que el “evaluador” podria conocer las necesidades educativas de los alum-
nos del evaluado? ;Con qué criterios decidirg si la intervencién concuerda o no con esas
necesidades?

En otras palabras, bajo la apariencia de objetividad del instrumento de “evalua-
cién”, el spp desconocié que el horizonte hermenéutico del “evaluador” —puntos
de vista, valores, sensibilidad, conocimientos, orientacién pedagdgica e inclusive su
dnimo o voluntad al momento de evaluar— seria la instancia definitiva de la suma
de puntos y del juicio sobre la “idoneidad” del docente. Pues el “evaluador” simple-
mente no contaria jamds con la evidencia que reclamaba la propia “evaluacién”.

Los “expertos” del INEE y de la SEP soslayaron el problema hermenéutico elemen-
tal: que el “evaluador” estaria obligado a ser parcial con el archivo de cada docente.
En el caso de las pruebas estandarizadas de respuesta multiple, basta arrojar las
hojas de respuestas en una maquina para conseguir el puntaje “objetivo”. Pero el
mecanismo de evaluacién por revision documental implicaria —por mds que se le
intentara estandarizar con los PPI— un resultado “subjetivo”. Por més estandarizada
que pretendieran hacer la revision documental, sin remedio estos debian ser com-
prendidos e interpretados por los “evaluadores”, quienes, desde su propio horizonte
hermenéutico, emitirian juicios ;“objetivamente”?, para luego decidir ;“objetiva-
mente”?, si se ajustan y qué tanto a los “criterios, pardmetros e indicadores” estable-
cidos y determinar ;“objetivamente”? la “idoneidad” o no de un docente.

Por ultimo, y aplicdndole su propia perspectiva y lenguaje, esta problematizacién
da por sentada la “idoneidad”, la “calidad” y las “competencias” de los evaluadores
y de quienes los capacitaron y certificaron. Sin embargo, es una cuestién que suscita
muchas preguntas determinantes en la comprensién del proceso de disefio e imple-
mentacion de la “evaluacion” docente:

« ;Quién y con qué criterios selecciond, capacitd y certific6 a los miembros de los
Comités Académicos que definian los criterios, perfiles, pardmetros e indicado-
res de la evaluacidn del desempefio docente?

e ;Quién y con qué criterios se selecciond a quienes “capacitaban” y “certifi-
caban” a los “evaluadores” ;En qué consistieron dichas capacitaciones y
certificaciones?

« ;Cudntos “evaluadores” hubo? ;Cudnto tiempo dedicaron a leer, reflexionar y
luego enjuiciar las decenas de millones de cuartillas producidas por los docen-
tes para las “evaluaciones”? ;Alguien evalud sus dictdmenes? ;Qué opinaron los
docentes al respecto?
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La implementacion policial de la “evaluacion”™

En 2015, dos afios después de haber realizado las modificaciones legales de la
“Reforma Educativa” y dos afios antes de contar con el “Modelo Educativo”, el
gobierno federal inicié la “evaluacién del desempefio docente”. Esta seria “obliga-
toria” para todos los docentes, directores de escuela y supervisores de la Educacién
Bdsica y Media Superior que impartia el Estado. La autoridad educativa se encarga-
ria de realizar el proceso “por lo menos” una vez cada cuatro afios con cada docente
(de manera que en 2018 el personal educativo estuviera evaluado en su totalidad)
(poF, 2013c¢).
La “evaluacién” de docentes de Educacidn Bdsica consistiria en cuatro etapas:

« Un informe de cumplimiento de responsabilidades profesionales (a entregarse
via electrdnica por el director de la escuela del docente evaluado);

« Un expediente de evidencias de ensefianza y sus fundamentos (a entregarse via
electrénica por el docente);

« Un examen de conocimientos y competencias didécticas (a responderse presen-
cialmente en computadora);y

« Una planeacién did4ctica argumentada (a redactarse presencialmente en com-
putadora) (INEE, 2017).

Las etapas 1y 2 ocurrieron entre julio y mediados de noviembre de 2015. Las eta-
pas 3y 4 —que sumaban aproximadamente ocho horas frente a la computadora— fue-
ron aplicadas en uno o dos dias en sedes especialmente dispuestas durante los fines de
semana entre mediados de noviembre y comienzos de diciembre del mismo afio.

El proceso de los demds docentes y directivos contd con especificaciones:

1. A los maestros de inglés de nivel secundaria se les aplicaria una evaluacién
complementaria sobre el manejo de esta segunda lengua.

2. Para los docentes de Educacién Media Superior, la etapa 3 se dividié en dos:
una de conocimientos disciplinarios y otra de competencias didicticas.

3. Para los directores, el informe de la etapa 1 serfa entregado por el supervisor
correspondiente y las demds etapas se enfocarian en su rol como director y no
en la docencia (INEE, 2017, p. 16).

4. De parte de la autoridad, los evaluadores también debian estar evaluados y
certificados (DOF, 2013).
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El gobierno federal tuvo dos afios y medio para planear y establecer las condi-
ciones politicas y logisticas necesarias para que las aplicaciones comenzaran. Sin
embargo, como era de esperarse, la puesta en marcha estuvo plagada de prisas, irre-
gularidades, improvisos y todo tipo de atropellos —por parte de funcionarios y
“evaluadores”— al “derecho” a ser evaluados que la RE2013 habia “concedido” por
mandato a los maestros.

Las aplicaciones iniciaron en medio de una creciente protesta magisterial de ori-
gen masivo en los estados donde la CNTE tenia mayor presencia —Oaxaca, Michoa-
cdn, Chiapas, Guerrero y Distrito Federal—. Sin embargo, se extendié con rapidez
al resto del territorio nacional, generando movilizaciones masivas en la mayoria de
los estados e inéditas por su magnitud en entidades como Veracruz, Jalisco y Nuevo
Ledn.

Desde ese momento, los mexicanos y las mexicanas fuimos testigos de un proceso
que las autoridades llamaban “evaluacién docente”, pero que en los hechos se con-
virtié en un régimen de excepcién magisterial impuesto por el Ejecutivo.

Un auténtico Estado de sitio a docentes

Vimos ciudades sitiadas por retenes policiacos, instalados en las cercanias de las
sedes, que debian “garantizar” el acceso a los docentes. Las sedes estaban fortifica-
das con enormes vallas metédlicas, resguardadas por centenas de policias equipados
con escudos, cascos, toletes y armas largas. Para asombro de propios y extrafios, el
sitio policial se extendié a los hoteles donde se acuartel6 a los maestros que serian
“evaluados”, quienes no podian salir hasta que llegaran los camiones o helicépteros
policiales para trasladarlos a las sedes de aplicacion.

Ya ahi, se les sent6 frente a una computadora para responder un tortuoso exa-
men de ocho horas. Detrds, de frente, en los costados y a distancia eran vigilados a
través de cdmaras por los miembros del personal de seguridad privada; vestidos de
negro y algunos armados. En contra de todo lo que les rodeaba y estaba ocurriendo,
su deber era escribir “libremente” sobre temas de pedagogia, empatia, saberes, valo-
res, reflexividad, diddctica, horizontalidad, trabajo en equipo, aprendizajes espera-
dos y la paz como competencia.

La sociedad mexicana pudo testificar cémo los maestros a “evaluar” eran trata-
dos como reos peligrosos dentro de las sedes, no como ciudadanos que se dedicaban
a una tarea digna para la cual el Estado mexicano certific su formacién profesio-
nal. ;Como si no se tratara de una obligacién constitucional que el gobierno mismo
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les habia impuesto! La situacion era aun peor afuera de las sedes. Los profesores en
—ijtambién legall— protesta eran tratados como delincuentes en activo. Para ellos
y ellas, la “evaluacién del desempefio docente” apuntaba a medir su tolerancia a los
gases lacrimdgenos y a evaluar la resistencia de sus craneos a los golpes de tolete.

En ningun pais del mundo habia ocurrido algo asi.

Lo absurdo resulta de lo impensable.

Pero un Estado de sitio es lo que vivieron los maestros y las maestras de México
durante los primeros afios del spD. Resulta imposible comprender y absurdo explicar
el despliegue de amenazas, fuerzas armadas federales y estatales, guardias de segu-
ridad privada, vehiculos blindados, granadas, armas de alto poder, helicépteros de
vigilancia, denuncias penales, despidos, desapariciones, encarcelamientos y maes-
tros asesinados... (véase Ahmed y Semple, 2016; Comisién Nacional de los Derechos
Humanos [cNDH], 2019; Concha, 2019; Diaz y Rama, 2016).

j¢iPara evaluarlos!?!

Insensatez, demencia, soberbias desbordadas.

Casi la clera de los griegos.

iY todo por una “evaluacién” que ni siquiera sabia qué evaluaba y que resultaba
un imposible en los tiempos exigidos por la ley! Aun mds imposible si se hubiera
reconocido que la reticencia de la mayoria de los docentes tenia una justificacién
que iba mucho mads alla de la perorata del gobierno: que los disidentes sélo eran una
“minoria que defiende privilegios ilegitimos”. Todos los que discutieran los fines y
los medios de la RE2013 eran descalificados y estigmatizados como “opositores a
toda evaluacién”, “opositores de la ley”.

La mayoria de los medios de comunicacién masivos, nacionales y extranjeros,
fueron descabellados en sus coberturas y alcanzaron un nivel de complicidad des-
humanizante y de extravio de cualquier objetividad periodistica al presentar, por
ejemplo, la masacre de Nochixtldn entre comillas, como “masacre”. En general, le
llamaron “confuso enfrentamiento entre policias y manifestantes”, “choques donde
habrian intervenido personas armadas desconocidas”. Se relativizaron los asesinatos
diciendo que el enfrentamiento “dejé muertos” (arp, 2016).

Se desvio la atencién del motivo de la protesta y de la injustificada estrategia de
represion al vulgar dilema del huevo y la gallina: ;qué bando disparé primero? El comi-
sionado de la Policia Federal dijo: “Eso todavia no lo sabemos, se tiene que decidir en
la investigacion”, e incluso la Comisién Nacional de Seguridad tuvo que cambiar las
afirmaciones de dos comunicados —en que se mentia diciendo que los policias fede-
rales y estatales no portaban armas ni toletes— cuando en redes sociales se difundie-
ron imdgenes y videos que mostraban los ataques armados de la policia in fraganti.
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Aunque se trataba de seres humanos, a los ciudadanos en protesta, a los muertos,
heridos y desaparecidos no se les bajé de “seudomaestros”, o en el mejor de los casos,
se les nombraba como meros “maestros que se oponen a la reforma educativa”.

Ante la ceguera de las autoridades y los medios de comunicacidn frente al fraude
y la criminalidad de la aplicacidon de la RE2013, una aplastante mayoria de la comuni-
dad académica especializada en temas educativos —junto con sus voces m4ds recono-
cidas— publicé un comunicado en noviembre de 2015. Lo firmaron 380 participantes
del XIII Congreso Nacional de Investigacién Educativa convocado por el Consejo
Mexicano de Investigacién Educativa. Sefialaron y advirtieron con puntualidad:

La reforma emprendida por la actual administracidén carece de un proyecto educativo que
la guie y le dé sustento. Se reduce a un conjunto de modificaciones legales para la admi-
nistracién del sistema escolar. Se limita a regular las condiciones laborales del magiste-
rio, a través de procedimientos de evaluacidn que, lejos de contribuir a la mejora docente,
conforman un aparato abigarrado de control y vigilancia al que son sometidos, de manera
vertical y autoritaria, las y los profesores en nuestro pafs. [...] Ademds de tener un cardcter
punitivo, los criterios rectores y las practicas de evaluacidn son imperfectas y poco con-
fiables. El apresuramiento en su disefio y construccién han impedido una validacién ade-
cuada de las pruebas, y existe una gran improvisacién en la capacitacion de evaluadores.
En suma, no se garantiza una evaluacién confiable y en cambio se ponen en juego las con-
diciones de vida de cientos de miles de maestras y maestros (Gil Antdn, 2015, s. p.).

Pero la politica educativa no se puede librar de la soberbia y la ignorancia de sus
siempre interinos lideres. El recién nombrado secretario de Educacién Publica, Aure-
lio Nuiio, desestimo la voz de la comunidad académica y no tomé en cuenta a ninguna
de las fuentes que le advertian de los desatinos cometidos y por cometer. Estaba con-
centrado ufandndose en el incondicional apoyo y promocién de la corrupta cipula
del sNTE y la dadivosa cipula empresarial al uso de la violencia para “garantizar el
derecho ala evaluacién” (Igartda, 2015).

La altivez legalista, pseudo-evaluadora y afectadamente modernizadora del
secretario fue bastante contradictoria con el enfoque de “competencias” de su
Modelo Educativo. La incompetencia de sus administradores y planeadores refulgié
cuando ni siquiera se tuvieron disponibles las computadoras necesarias para aten-
der alos maestros convocados. Ni hablar de las quejas dirigidas a la Secretaria por las
dificultades y, en ocasiones, la imposibilidad de realizar las etapas 1y 2 via web de la
“evaluacién”.

O dela frustracién de las autoridades educativas estatales y del personal educativo
frente a la insuficiencia y 1a opacidad de los resultados de las evaluaciones, asi como la
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ineptitud y el batiburrillo de la Direccién General de Formacién Continua (DGFC-SEP)
y del INEE para echar a andar el Sistema Integral de Formacién Continua que respalda-
ria a las evaluaciones en “capacitar” y “actualizar” a los docentes [...] para responder
mejor las siguientes “evaluaciones” (Cordero et al., 2017; Santibéiiez et al., 2017).

Lo mds grave de la llegada del nuevo secretario, el soberbio Aurelio Nufio —a
quien gustaba motivar a “ler” a los nifios—, fue que, para esconder su incapacidad
administrativa bien formada en Oxford y su falta de liderazgo para que no se le des-
carrilara al magisterio, recrudeci6 el autoritarismo. La soberbia se volvié peligrosa al
anunciar acciones penales “por sabotaje” contra las y los profesores que —habiendo
asistido a la “evaluaciéon”— se quejaran de la falta de condiciones para realizar los
examenes: “Vamos a proceder tanto administrativamente como penalmente, los
tenemos perfectamente identificados” (Redaccidén Aristegui Noticias, 2015, s. p.).

Asi, por primera vez en nuestra historia, se oficializé que los escudos, toletes,
gases y vehiculos artillados de la policia se convertirian en herramientas diddcti-
cas. Los “sabotajes” siguieron ocurriendo a pesar del Estado de sitio de miles de poli-
cias federales y de la Gendarmeria, lo que hizo que las palabras mds repetidas en el
discurso “educativo” institucional se volvieran: fuerza, castigo, despidos, policias,
denuncias penales y encarcelamientos. Entre 2015 y 2017, los voceros de la RE2013 ya
no se molestaban en reforzar la fachada de “noble y generosa” que le habia adjudi-
cado su presidente.

Ciego de soberbia y, por supuesto, sordo a las voces de la historia que rondaban
su oficina y los pasillos del edificio del nimero 28 de la calle Argentina, el secreta-
rio confundia legitimidad con ley, voluntad con coercién y evaluacidn con castigo,
dejando a su paso cientos de maestros despedidos, golpeados, encarcelados, desapa-
recidos y asesinados.

Conclusion

Es indudable que la llamada “Reforma Educativa” de 2013 no siguié el camino reco-
mendado por la Unesco (2017) para mejorar el sistema educativo: realizar criticas
constructivas y trabajar con todos los actores del sistema (pp. 9-10). Todo lo contra-
rio, culpd, demonizd y hasta criminalizd a los maestros por la catdstrofe educativa
del pais, cuya responsabilidad se reparte entre las sucesivas administraciones neoli-
berales de la sep y la corrupta cipula del SNTE. Se hizo nugatorio de facto y retroactivo
del contrato colectivo de trabajo del magisterio, violentando sin ambages el articulo
14 de la Constitucidn, que a la letra sefiala: “A ninguna ley se dard efecto retroactivo
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en perjuicio de persona alguna” (Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unidn,
1917).
La RE2013 no se hizo con los maestros, sino contra ellos:

1. Las modificaciones legales de 2013 se decidieron sin tener en cuenta las
demandas del magisterio y sin un diagndstico de sus necesidades educativas;

2. El Servicio Profesional Docente puso en marcha las “evaluaciones” en 2015,
mientras existian movilizaciones masivas en su contra en casi todos los esta-
dos del pafs;

3. El presidente de la Republica, los secretarios de Educacidn, el secretario gene-
ral del SNTE, el empresariado y las autoridades estatales implementaron un
violento Estado de sitio para garantizar las pretendidas evaluaciones, dejando
como saldo el encarcelamiento, la desaparicién y la muerte de decenas de
maestros en entre 2013 y 2017; y

4. El Modelo Educativo 2016-2017 llevé a cabo una falsa consulta magisterial que
no modificé en nada el texto original.

Los testimonios del personal educativo y las investigaciones realizadas no dejan
lugar a dudas: los efectos principales y mds extendidos de la implementacién de la
RE2013 no son para nada bondadosos. Agravaron el autoritarismo y la explotacién en
el sistema educativo, y generaron ambientes y contextos escolares que desincentivan
buenas pricticas docentes, directivas, administrativas y de aprendizaje:

1. Precarizacion laboral: creciente inestabilidad, precarizacién salarial a costa de
los estimulos por mérito y menoscabo de derechos laborales constitucionales.

2. Intensificacion del trabajo docente: sobrecargas administrativas, de formacién y
evaluacidn; superposicién de modelos educativos y programas de estudio; y
desorientacién pedagdgica.

3. Crisis profesional y escolar: desprestigio social; hipernormativizacién de la labor
docente; incremento notable de incertidumbre, presidn, estrés, ansiedad, ten-
sién, malestar y pérdida de vocacién (Compaii Garcia, 2017).

Sobre el altisimo costo humano y después de tanta barbarie e insensatez, la
autoridad educativa calificé la implementacién del sPD como un éxito rotundo. Sin
embargo, la magnitud del “éxito” fue muy relativa, pues en mayo de 2017, a tres afios
del inicio de las evaluaciones, habian sido evaluados solamente 10% de los docen-
tes en servicio (Gonzdlez Villareal et al., 2017, p. 8). Y también lo es la “calidad” del

“éxito”, ya que el INEE anuncié que —en ejercicio de su autonomia y en cumplimiento
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de su mandato constitucional y de sus atribuciones legales— replantearia el modelo
de Evaluacién del desempefio profesional docente para 2017 (INEE, 2017).

La cuestion era grave. No sélo por la contradiccidn del diagndstico del instituto
de los “especialistas” con las enaltecidas declaraciones de la sEp, sino porque repre-
sentaba una sangria histdrica para el presupuesto educativo. Tan sdlo el INEE gastd
un total de 4,334.5 millones de pesos durante el sexenio de Pefia Nieto (Cdmara de
Diputados LVII Legislatura y Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, 2018). Eso
sin contar el costo de la logistica —transporte, comidas hospedajes, documentacion,
entre otros gastos— de las “evaluaciones”, la profusa propaganda gubernamental,
las movilizaciones policiacas y la sobreentendida mordida del pastel de quién sabe
cudntos politicos y empresarios.

¢Cudntos miles de millones de pesos se gastaron realmente en la torpe e imposi-
ble empresa evaluativa?

El caso del INEE es de vital importancia, pues su sostenimiento publico dependié
de la sustraccién de recursos para la ensefianza. Al inicio del sexenio, en 2013, el pre-
supuesto anual del INEE era 95.8 millones anuales; para 2018 jya eran 1,227.7 millo-
nes! Esto quiere decir que se beneficié de un incremento de 1,281%. Sin embargo, en
el mismo periodo, el presupuesto nominal de la sEP disminuy6 18%: de 316,981 millo-
nes en 2013 a 259,018 millones en 2018."® Ademis, el gasto en Educacién Publica con
respecto al pIB se redujo de 3.7% en 2013 a sélo 3.0% del PIB en 2018.

En otras palabras, mientras los recursos para la ensefianza se redujeron (-18%),
los recursos para “evaluarla” aumentaron exponencialmente (+1,281%). La prioridad
no fueron los procesos de aprendizaje, sino su “evaluacién”.

Si a las personas como a los gobiernos se les puede aplicar con bastante certeza el
dicho dime en qué gastas y te diré quién eres,” no sélo es obvio que a Enrique Pefia Nieto
le interesé mds promover un jugoso fraude “evaluativo” que la educacién publica
del pafs, sino ademads que ambas le interesaban muchisimo menos que el gasto mili-
tar, pues la Secretaria de la Defensa Nacional (Sedena) crecié 487% durante el sexe-
nio, pasando de un presupuesto de 2,348 millones de pesos en 2013 a 13,730 en 2018
(Ramos, 2018). Contrario a lo que declararon a los cuatros vientos —en especial para
alejarse del discurso belicista de Felipe Calderén—, la prioridad del gobierno no fue
la educacién publica (-18%), sino el gasto militar (+487%), y en los hechos, continua-
ron con la guerra desatada y trabajando en contra de la educacién y la cultura.

8 Si tomamos en cuenta la inflacién acumulada de 27.9% del sexenio Enrique Pefia Nieto —segun

datos del INEGI—, la reduccidn es aun mayor en términos reales.
¥ Como me ensefié Magdalena Galindo, una querida y excelente profesora de economia y nuestra
asesora de tesis de licenciatura.
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Las evidencias, los datos, el andlisis y la narrativa hasta aqui desarrollada me per-
miten caracterizar, en su conjunto, a la llamada “Reforma Educativa” de Enrique
Pefia Nieto y los partidos del llamado Pacto por México, como fraudulenta, contra-
dictoria, incongruente, hecha al vapor y al revés, sin el concurso ni consenso de los
maestros, arbitraria, punitiva, excluyente, inconstitucional, violenta. Y podemos,
aun m4s, afirmar que estuvo imposibilitada desde un inicio para alcanzar sus metas
tanto cuantitativa como cualitativamente.

Como ultimo argumento de esta conclusion general, presentaré el punto de vista
de una de sus artifices y defensoras principales: la presidente del INEE durante la
implementacién de la RE2013.

Posdata: una “evaluacion” de segunda...

El cuadro no estaria completo sin el punto de vista de la presidencia del INEE, ya que
su narrativa fue desarrollada —desde un puesto clave en el andamiaje institucio-
nal construido exprofeso para ello— con el fin de legitimar y justificar a la “Reforma
Educativa”.

Me refiero, en especifico, al sorprendente punto de vista que present6 la Dra. Sil-
via Schmelkes —entonces presidenta de INEE— en una entrevista realizada por Laura
Poy Solano en julio de 2016, en la que afirmé que la Reforma Educativa:

[...] pudiera no ser la que requieren el pais y el magisterio [...] hay cosas que se podrian
mejorar de la ley [...] pero creemos que en este momento el ejercicio se tiene que centrar
en qué se puede hacer sin la necesidad de modificarla, porque si nos metemos a eso, es
un proceso que puede tardar muchisimo tiempo, ademds puede dar como resultado cosas
que no estdn ni siquiera previstas (Poy Solano, 2016a, p. 6).

Su conclusidn fue que muchas de las modificaciones necesarias “se tendrdn que ir
programando para afios futuros”. Es decir, la Dra. Schmelkes confesé que habia prisa
por hacer las cosas, aunque se supiera que se estaban haciendo mal. Y que, para evi-
tar incertidumbres, mds valia malo por conocido que bueno por conocer. Respecto a las
prisas, no dio explicaciones, pero se puede suponer que se debian a razones funda-
mentalmente politicas, tal vez, las ensofiaciones presidenciales del entonces secreta-
rio de Educacidn Publica, Aurelio Nufio.*

20 A la hora de la verdad, Aurelio Nufio resultd descartado como candidato del pri. A sélo meses

de concluir el sexenio, abandond la silla de Vasconcelos para convertirse en coordinador de campafia
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Sin embargo, respecto a su miedo por la incertidumbre que generaria un nuevo
proceso de modificacién legal, no era necesario especular. La Dra. Schmelkes iden-
tificd su origen en plan de el hubiera no existe: “A lo mejor se hubiera podido consi-
derar, antes de emitir las leyes, cudles podrian ser los diferentes escenarios de sus
consecuencias, [pero] eso es algo que no se hizo” (Poy Solano, 20163, p. 6). Es decir,
la presidenta del INEE ya temia en 2016 —tras s6lo un ciclo de aplicacién de las “eva-
luaciones”— que una nueva reforma repitiera el error —inaudito para los “especia-
listas” metodoldgicos— de no proyectar sus posibles consecuencias.

La declaracién es grave porque puso al desnudo la inaceptable improvisacién que
deberia ser ajena a cualquier proceso de reforma constitucional y, sin duda alguna, a
una que pretende reformar el sistema educativo.

Entre las consecuencias no previstas —por no escuchar a los maestros ni a dece-
nas de especialistas educativos que se los advirtieron—, la Dra. Schmelkes identificé
el sumamente previsible rechazo masivo y categdrico de los profesores a la Reforma.
Llanamente, dijo que “ahora” se estaba interpretando que ésta “puede no ser la
reforma que necesite el magisterio, y eso es lo que nos estdn diciendo los maestros,
asino” (Poy Solano, 201642, p. 6).

Su explicacién del rechazo magisterial era que las autoridades educativas de la SEp
no entendian ni estaban aplicando correctamente la Reforma:

Hasta la fecha lo que tenemos es evaluacidn, evaluacién y evaluacidn, y todo lo que
debe derivarse de ella, sobre todo a nivel de formacién y apoyo para la escuela, no estd
fluyendo, particularmente a partir del Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (Poy
Solano, 20164, p. 6).

El sefialamiento representaba una critica directa a la incompetencia del secreta-
rio Nufio, quien —sin duda— con su probada vocacién policiaca, contribuyd a com-
plicar y enconar el conflicto magisterial. Aun asi, la directora del INEE ofrecia una
explicacién burocritica que se quedaba muy corta en reconocer las razones del des-
contento magisterial. Sin embargo, mds adelante ofrecié uno de los argumentos m4ds
sélidos para explicar el rechazo de docentes y académicos al tipo de “evaluacién”
que se estaba realizando. Sefialé que la Unica forma de saber cdmo se desempefia un
maestro es “observdndolo en el aula” y confesé:

presidencial del candidato José Antonio Meade Kuribrefia, candidato que presenté como su mayor
atractivo que no era del PRI y que condujo a ese partido al mayor descalabro electoral de su historia.
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Cuando metimos ndmeros y sobre todo logistica,” implicaba capacitar evaluadores que
fueran capaces de evaluar a los maestros en el aula, y no una vez, sino varias, y no un solo
capacitador, sino al menos dos. Cuando confirmamos esto, vimos que no era posible, por
eso disefiamos instrumentos cualitativos (Poy Solano, 20164, p. 6).

O lo que es lo mismo: como no se podia hacer lo que se debia hacer, lo sustituye-
ron por un mecanismo que ni remotamente se acercaba al método cualitativo de la
observacion directa y prolongada del desempefio docente en el aula.”? Sin ambages,
este fragmento de la entrevista revela que como el INEE no pudo acceder a la dnica
forma de saber cémo se desempefia un profesor —“observindolo en el aula” y as{
evaluar lo que se pretendia evaluar—, decidieron inventar unos instrumentos pseu-
do-cualitativos con los que, a sabiendas, no se podria evaluar, sino simular el proceso
y el dictamen.

Esto significa que, en el mejor de los escenarios, los “evaluadores” —previa-
mente “evaluados, capacitados y certificados” para utilizar un instrumento de plan
B— “evaluarifan” a ritmos vertiginosos no lo que los maestros hacen en el aula —es
decir, su desempefio docente—, sino sdlo lo que dicen que hacen en un escrito. Por lo
que, cuando mds, “evaluaron” la capacidad discursiva de los profesores y su habili-
dad para apegarse al discurso de la Reforma, nunca su desempefio docente. A partir
de eso se emitieron todos los juicios sobre la “idoneidad” del docente y las recomen-
daciones que lo “retroalimentaban”.

Lo narrado por la presidenta del INEE constituyé —como dicen los abogados—
prueba plena de un fraude genérico agravado, al dar apariencia de verdad a lo que se
sabia era mentira, utilizando para ello maquinaciones y artificios que costaron miles
de millones de pesos al erario y, literalmente, decenas de millones de horas a los pro-
fesores, directivos, supervisores y funcionarios de educacién.

Dicho de manera llana: la llamada “Reforma Educativa” que resumia, concreti-
zabay amarraba a nivel constitucional el anteproyecto educativo neoliberal iniciado
en 1982, se tratd de un fraude cometido con premeditacién, alevosia, ventaja y abuso
de autoridad. Un verdadero crimen a la educacién y en general a la cultura.

2 Cdlculo que hemos presentado en este capitulo y que, segun esta declaracién, también realizaron

en el INEE, pero que nunca se problematizé en los documentos oficiales.

22 Repasamos dos veces en este capitulo que el mecanismo B de evaluacidén consistié en pedir a
cada docente un archivo digital con cuatro documentos: un informe del docente avalado por el direc-
tor, un expediente de “evidencias” preparado por el docente y un par mds de “instrumentos cualitati-
vos” [sic] que no eran otra cosa que dos textos que los maestros debfan elaborar a computadora durante
el examen en las sedes de aplicacién.
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El dafio que se hizo a la educacién publica, a la nacidn y a sus habitantes estaba
a la vista y asf se los cobraria a los responsables la ciudadania en las elecciones que
tuvieron lugar en 2018. De tal suerte que, justiciera y sensatamente, las reformas
legales de 2013 fueron eliminadas luego de que el 12 de diciembre de 2018 —11 dias
después de tomar posesién del cargo— el presidente Lépez Obrador firmara una ini-
ciativa de reforma dirigida al Congreso de la Unién. En sus propias palabras, se tra-
taba de:

Hoy, vamos a presentarles el plan general de educacidn, iniciando por la firma de la inicia-
tiva de reforma para cancelar la mal llamada Reforma Educativa, abrogarla. Y sustituir el
ordenamiento actual, el marco juridico actual, por uno nuevo, en el que se establece, en lo
fundamental, el derecho a la educacidn.

La educacidn, que no es un privilegio, es un derecho de todos los mexicanos. Educacién
publica, gratuita, de calidad, en todos los niveles escolares (Lépez Obrador, 2018, web).

Al finalizar el correspondiente proceso legislativo, lo anterior culminé con la
publicacidén en el Diario Oficial de la Federacion, el 15 de mayo de 2019, del “decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de los articulos
39, 31y 73 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
educativa” (DOF, 2019). Con ello, se decretaba el final de 36 afios de politicas neoli-
berales y se iniciaba el proceso de su reversidn, indispensable para la regeneracién
educativa y cultural a la que obliga ese brutal crimen perpetrado contra la educacién
publica y la cultura en México.
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