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Presentacion
José Ignacio Martinez Cortés

as Relaciones Internacionales se encuentran en un momento de cambios

y de diversos retos. Las sociedades y los escenarios se transforman cons-

tantemente, propiciando el surgimiento de nuevos problemas y nue-
vas formas de percibir la realidad internacional. Siendo éstas, en el marco de las
ciencias sociales, las que han tenido que enfrentar nuevos y mayores referentes
en su objeto de estudio. En este sentido, la nueva realidad internacional debe
examinarse también a través del instrumental estadistico, matematico y econé-
mico que permita comprender, analizar y explicar mediante la investigacién
cuantitativa el comportamiento de eventos politicos, sociales y econémicos
nacionales y mundiales.

Para ello es importante sumar al andlisis internacional la eleccién de varia-
bles que correspondan al marco referencial, para determinar entonces las técni-
casde medicién e interpretacion cualitativa. La investigacién delo internacional
basada en métodos cuantitativos multivariantes busca sistematizar datos para
explicar, examinar y describir la problematica internacional y proponer solu-
ciones, con base enla evidencia empirica numérica, para fortalecer incluso el uso
de abstraccionesy categorias tedricas.

Asi, para la internacionalista, el acercamiento a su objeto de estudio, la
realidad internacional, requiere de la utilizacién dindmica y complementaria de
marcos teéricos sélidos, pero también del manejo y entendimiento de indices,
datos y estadisticas. El uso y pertinencia de cada uno de ellos y el peso que
tendrdn en los analisis estard determinado por la viabilidad y caracteristica del
propio objeto de estudio. De ahi que la ensefianza de métodos cuantitativos
multivariantes se convierta hoy en dia en uno de los aspectos a reforzar en la
formacién académica de los internacionalistas.

Con la ensefianza y aprendizaje de métodos estadisticos, matemadticos y
econdémicos, la estudiante y el estudiante de Relaciones Internacionales obten-
drd un conocimiento del instrumental cuantitativo para entender, interpretary
construir bases de datos, indicadores, indices e incluso elaborar proyecciones en
torno a temas sociales, politicos y econdmicos nacionales e internacionales y asi
desarrollar nuevas fortalezas cognitivas y de investigacion al aprender métodos
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8 JOSE IGNACIO MARTINEZ CORTES

cuantitativos multivariantes para examinar, con base en el cardcter matematico,
el entorno delasrelaciones internacionales.

Por lo que, el estudiantado de Relaciones Internacionales debe conocer y
manejar el instrumental que ofrecen los métodos cuantitativos multivariantes
para realizar investigaciones y andlisis para un mejor estudio, observacién e in-
terpretacién numérica de la realidad internacional. Con ello, el estudiantado
mejorard sus capacidades y competencias profesionalizantes al desarrollar habi-
lidades instrumentales econémico-matematico en las relaciones internacio-
nales.

Al respecto, en nuestro pais existen 83 instituciones de educacién superior
que imparten licenciatura en Relaciones Internacionales, no obstante, se carece
de material didactico para la instruccién de métodos cuantitativos multi-
variables. Por lo quelalicenciatura en Relaciones Internacionales que se imparte
enla FCPyS-UNAM debe fortalecer la ensefianza de métodos cuantitativos mul-
tivariantes para que el estudiantado de esta licenciatura aprenda, mediante el
caracter matemadtico, estadistico y econdmicos, técnicas cuantitativas para ge-
nerarle nuevas habilidades y capacidades en su formacién numeérica generan-
dole mdas y mejores competencias académicas y profesionales. Cumpliendo asi
con el Articulo 1 delaLey Organicadela UNAM.

Sobre este tenor, la Direccién General de Apoyo al Personal Académico
(DGAPA) de la UNAM aprobé el proyecto PAPIME “Elaboracion de materiales de
métodos cuantitativos multivariantes para mejorar la ensefianza en las asignaturas
economia politica internacional, economia internacional, finanzas internacionales,
negocios internacionales y comercio exterior de la licenciatura en Relaciones Interna-
cionales” (clave PE304222).

Al desarrollar materiales didécticos en torno a los “Estudios Cuantitativos
y Cualitativos Sobre Comercio Internacional”, los objetivos de esta obra con:

A. Fortalecer la ensefianza cuantitativa en Relaciones Internacionales a
través de métodos multivariables.

B. Mejorar la instruccién de métodos cuantitativos mediante estudios de
casos selectos dela Economia Internacional.

C. Brindar al docente nuevo instrumental de los métodos multivariantes
parael andlisis cuantitativo dela Economia Internacional.

D. Reforzar el aprendizaje numérico del estudiantado en el manejo de los
métodos cuantitativos multivariantes para analizar y explicar eventos
sociales, culturales, politicos y econémicos de la nueva realidad métrica
internacional.

E. Con la enseflianza de los métodos cuantitativos multivariantes, fortale-
cer el conocimiento matematico, estadistico y econémico del estudian-
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tado para generarle nuevas capacidades, habilidades y competencias en
su desarrollo académico y profesional.

Este libro consta de cuatro apartados. En el primero Marco Carrasco-
Villanueva analiza la perspectiva latinoamericana, tanto la especializada como
no especializada, respecto a la situacién China contra Estados Unidos. A través
de ello se busca caracterizar las percepciones regionales sobre la reciente rela-
cién conflictiva entre las dos naciones, a partir de espectadores externos como lo
son los distintos paises que conforman América Latina, los cuales pueden verse
tanto favorecidos por el interés suscitado por cada una de las potencias en la
regién, como, al mismo tiempo, perjudicados de darse cualquier forma de esca-
lamiento conflictivo que se salga de control. Los resultados contribuyen a enri-
quecer la visién que se tiene actualmente en la literatura académica sobre China-
Estados Unidos y la “trampa de Tucidides”, sumando la perspectiva latinoame-
ricana al debate.

En el segundo apartado Carmen Lozano y Cesaire Chiatchoua exponen el
modelo determinista basado en ecuaciones diferenciales ordinarias para el estu-
dio del conflicto comercial entre México y Estados Unidos. Se analizala teoria de
conjuntos difusos, la cual permite construir los coeficientes del modelo de gue-
rra comercial para definir la construccién de los coeficientes del modelo pro-
puesto a través de la teoria de conjuntos difusos se analiza la informacién
cualitativa.

En el tercer apartado, Nicolas Pose-Ferraro presenta una herramienta me-
todolégica orientada a identificar oportunidades y sensibilidades comerciales
derivadas de la posible conformacién de acuerdos de comercio preferencial
(ACP), a partir de la combinacién de tres variables cuantitativas: flujos de co-
mercio, aranceles aplicados, y un indice de ventajas comparativas reveladas
(IVCR). Con ello, se procura brindar un instrumental con el cual analizar din4-
micas de economia politica asociadas a estos acuerdos; concretamente, acercar-
se a dar cuenta de las posiciones que los actores econémicos defienden en el
terreno politico, dela toma de decisiones, al respecto.

Finalmente, Lesbia Pérez Santillan en el cuarto apartado presenta una
guia sobre como realizar andlisis cuantitativo del comercio internacional. Se
toma el caso de México y su relacién comercial con Estados Unidos y China y se
tienen como objetivos los siguientes: i) conocer cudles son los principales socios
comerciales por comercio total, importaciones y exportaciones; ii) examinar
la concentracién del comercio internacional del pais por socios comerciales, re-
gién y tipo de mercancias y; iii) analizar la evolucién reciente de las principales
caracteristicas del comercio internacional del pais de interés.






CAPITULO |
¢China contra Estados Unidos!?:

Un Analisis de la “Trampa de Tucidides”
desde una perspectiva Latinoamericana

Marco Carrasco-Villanueva

Palabras clave: China, Estados Unidos, América Latina,
Trampa de Tucidides, Relaciones internacionales.

Presentacion

a presente investigacién analiza la perspectiva latinoamericana, tanto

la especializada como no especializada, respecto a la situacién China vs

Estados Unidos. A través de ello se busca caracterizar las percepciones
regionales sobre la reciente relacién conflictiva entre las dos naciones, a partir
de espectadores externos como lo son los distintos paises que conforman
América Latina, los cuales pueden verse tanto favorecidos por el interés
suscitado por cada una de las potencias en la regién, como, al mismo tiempo,
perjudicados de darse cualquier forma de escalamiento conflictivo que se salga
de control. Los resultados contribuyen a enriquecer la visién que se tiene
actualmente en la literatura académica sobre China-EE. UU. y la “trampa de
Tucidides”, sumando la perspectivalatinoamericana al debate.

Para Allison, ello es confirmacién de que el conflicto entre un poder ascen-
dentey otro estancado “tiende” a ocurrir. Para él, incluso si hay una relativa paz
durante la convivencia de este tipo de potencias, el patrén de la trampa descrita
conlleva a que el retador y el desafiado pasen por ajustes sociales y politicos, ca-
racterizados usualmente como complicados. Con ello en consideracion, el es-
cape de esta trampa, eludir un conflicto directo, no seria para su propulsor la
posibilidad masidénea.
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12 MARCO CARRASCO-VILLANUEVA

La“trampa deTucidides”

La “trampa de Tucidides” ha sido definida como la peligrosa dindmica que
ocurre cuando una potencia en ascenso amenaza con desplazar a una ya esta-
blecida y gobernante, y que involucra una alta probabilidad de que ocurra un
conflicto (Parag, 2017, p. pp. 40-52). Allison (2017, p.9), politélogo estado-
unidense difusor de este término, reafirma esta posicién al dar el ejemplo de 16
casos de estudio donde hubo transiciones significativas de poder o autoridad.
De estos casos analizados por Allison y su equipo, los cuales son tanto regio-
nales como globales y abarcan los tltimos 500 afios, 12 terminaron en guerra o
conflicto directo, es decir, el 75% de estos (HKS, 2017).

Las discusiones sobre la ocurrencia dela trampa de Tucidides en cuantoala
emergente rivalidad de China vs Estados Unidos toman como base central el
libro de Allison: “Destinados para la guerra: ;Pueden Estados Unidos y China
escapar de la trampa de Tucidides?”, donde el autor argumenta que cada vez que
una potencia en ascenso amenaza con desplazar a otra del poder, como viene
siendo en el caso de Chinay Estados Unidos, ello involucra una alta probabilidad
de conflicto por delante (Baisotti, 2020, p. 32). Generalmente, esto sugiere ade-
mas que el poder gobernante debe ser consciente de esto para estar preparado
sobre la potencia emergente que intenta socavar a la dominante. Si bien la
teoria en mencién parece antigua, Allison argumenta es aplicable a muchas
naciones, estados, dreas, territorios o regiones en la historia, cuyo anélisis re-
fuerza el hecho de que la guerra entre las dos facciones seria el resultado mas
probable (Allison, 2017).

No obstante, otros académicos han tenido una gran diversidad de pos-
turas, discrepancias y criticas sobre la idea propuesta por Allison (Peters et al.,
2020, pp. 1501-1512), arguyendo que su analisis de casos realizado para sus-
tentar la trampa de Tucidides no esta exento de sesgos o malinterpretaciones
histéricas. Debido a ello, para varios académicos no resulta tan probable que
Estados Unidosy China se encuentren inmersos en un camino que conlleve aun
conflicto directo entre ellos en un futuro préximo, o al menos consideran la
cuestion abierta y debatible. El contar con claridad respecto a esto es especial-
mente relevante hoy en dia debido al hecho de que los dos paises son ahora
indiscutiblementelas dos economiaslideres en el mundo.

Ademads de encontrarse actualmente involucradas en un alza constante de
tensiones en la busqueda de proteger los intereses econdémicos y geopoliticos
de cada uno de ellos. El desafio subyacente en la trampa de Tucidides son sus
connotaciones inclinadas a un conflicto directo y de estrategias militares, no-
ciones que algunos autores indican son puramente occidentales y antiguas, y
por ende, no serian necesariamente sensibles para la forma en que en la actua-
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lidad China pueda percibir su interrelacién con Estados Unidos. Segun tales
criticos, el mundo contemporaneo es dindmico y cada vez mds interconectado,
por lo que no solo se debe uno basar en acontecimientos histéricos para descri-
birlas cosas que puedan ocurrir enla actualidad.

Elpaisanalizado comola potencia emergente: China, ha establecido firme-
mente bajo Xi Jinping lo que se denomina el “suefio chino”, lo cual a interpre-
tacion de Allison busca expresar la aspiracién de la nacién de no solo ser prés-
pera sino también poderosa, lo que para él implicaria que China busca un poder
tanto econémico como politico. En cierta manera, conduciéndose a ocupar la
posicién que ha mantenido Estados Unidos desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial. Ademas, el autor considera que China siempre ha remarcado el contar
con la poblacién mas grande del mundo, lo que ha considerado necesario
aprovechar para subeneficio como nacién.

Aunado a esto, el gobierno chino ha estado difundiendo la nocién simpli-
ficada (y no del todo correcta histéricamente) de una civilizacién china con-
tinua de 5000 afios de antigiiedad como una forma de argumentar una madurez
suficiente para emerger como una potencia. Asi también, China ha experi-
mentado un desarrollo tecnolégico masivo y una transicién que cree la prepara
para estar ala par y, eventualmente, sobrepasar a los Estados Unidos como una
potencia global en materia econdmica, tecnolédgica, cientifica, entre otras
(Allison & Glink-Unterman, 2021).

Acontecimientos y sucesos recientes vienen apuntando a un nuevo esce-
nario global en el que la competencia entre Estados Unidos y China se acre-
cienta gradualmente. Esto pese a las realidades estructurales ineludibles en el
mundo diplomatico y comercial, especialmente en cuanto a cémo los estados
dentro del sistema internacional se interrelacionan y dependen unos de otros
hoy mds que nunca. Para complicar ain mas la situacién, en los tltimos afios es
mads comun ver a estas naciones percibir sus éxitos y fracasos no en términos
absolutos sino de forma relativa respecto a su rival. Un ejemplo de ello han sido
las comparaciones sobre el desempefio de ambas naciones durante la pandemia
de COVID-19, lo cual puso también bajo la lupa la competencia en el aspecto
politico, tecnolégico y cientifico.

En este nuevo escenario mundial, el ascenso de China ha amenazado con
desplazar a Estados Unidos de las posiciones que normalmente ocupaba como
lider. Mientras Estados Unidos ha mantenido la percepcién de ser la mayor
potencia politica, econdmica y militar desde la mitad del siglo XX sustentando
ello en su principios basicos e ineludibles de libertad y democracia (Allison &
Glink-Unterman, 2021) (Allison, et al., 2022); China por su lado, transmite la
percepcién en la mayoria de las naciones del mundo de que tiene todo lo nece-
sario para codearse y probablemente de manera eventual superar a Estados
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Unidos (Parag, 2019). Asitambién, sostieney transmite lanocién de que su sis-
tema de socialismo con caracteristicas chinas funciona para ellos; por lo tanto,
no respalda la idea de abrazar otras ideologias politicas occidentales. Dichos
paradigmas opuestos en competencia, antagonizados usualmente como demo-
cracia y autocracia, establecen para Allison y su circulo un caso clasico de la
trampa de Tucidides.

Para Allison, resulta en todo momento vélido preguntar si Estados Unidos
y China pueden escapar de la trampa de Tucidides, algo que para el autor es
dificil pero no imposible. Ademads de si puede evitarse una guerra en términos
de poderio militar, comercial y tecnoldgico. La posibilidad de eludir la trampa de
Tucidides también puede enmarcarse para él, en si China puede convertirse
“pacificamente” en una potencia global (Allison, 2012). Para muchos acadé-
micos, esta es una pregunta complicada de responder segun las perspectivas
occidentales, ya que Estados Unidos considera que su rival aplica medios poco
ortodoxos para ascender, mientras que China argumenta todo lo contrario. En
los tltimos afios, ambas naciones han tendido a incrementar la propagacién de
sus retoricas nacionalistas apuntando al contrario como uno de los principales
responsables de los acontecimientos desestabilizantes en el mundo. Asi, mien-
tras la retérica china aboga por emerger como una potencia global fuerte, Es-
tados Unidos considera esto como una accién que altera peligrosamente el or-
den mundial, como tradicionalmente ha sido el caso.

La trampa de Tucidides argumenta que dos naciones, como China y Es-
tados Unidos, pueden haber sido testigos de un progreso significativo en
cuanto a su desarrollo social y econémico. Sin embargo, atn asi, podrian verse
tentadas a luchar por recursos, territorios, influencia, entre otras cuestiones.
Precisamente en materia de influencia, en América Latina, donde China se ha
convertido en el primer o segundo mds importante socio comercial y destina-
tario de inversién extranjera directa en la regién, no existen estudios especi-
ficos dela principal tesis de esta trampa en los paises de la regién. En esta meta,
resulta interesante contrastar las percepciones del caso chino con su par estado-
unidense, nacién que se encuentra entre los paises con mayor diplomdtica seria
en la regién a través de su promocién de la democracia (Avila, et al., 2022). Mas
recientemente se han dado dindmicas con la regién latinoamericana muy im-
portantes de considerar. Por ejemplo, a inicios de la pandemia de COVID-19,
China utilizé la diplomacia de vacunas en la regién para mejorar su percepcién
en la misma; mientras que, en respuesta, Estados Unidos comprometié tam-
bién una amplia cuantia de asistencia humanitaria en la regién para contra-
rrestar lainfluencia china durantela pandemia (Avila, et al., 2022).

En la actualidad, se mantienen temores arraigados en los dos paises, asi
como en varias regiones del mundo como la latinoamericana, de que cualquier
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provocacién que vaya en contra de los intereses del contrario pueda conducir a
mayores conflictos entre ellos. Si bien este es el caso, no hay razén para pensar
que alguno de ellos deba, o pueda, provocar un conflicto bélico directo del tipo
que sugiere usualmente la trampa de Tucidides (Somella, 2019, pp. 377-416)
(Mastro, 2019, pp. 25-45), Asi también, es preciso remarcar que los comen-
tarios sobre la rivalidad entre ambas potencias no suelen considerar el hecho de
que hay otros jugadores dentro del sistema internacional, como los paises euro-
peos, que se inclinan hacia Estados Unidos. De igual forma, no se suele analizar
el hecho de que haya naciones que tiendan a tener una mejor percepcién de
China enlos ultimos afios (Ling, 2018, pp. 495-514), lo cual bien podriaincluira
varias naciones de América Latina que quizds se han vuelto més préximas a la
nacién asiitica debido a la cooperacién y asistencia econdémica reciente, a
expensas delainfluencia de Estados Unidos (Vadell, 2019, pp. 107-125).

En esta perenne rivalidad, los paises latinoamericanos tienen tanto a
China como a Estados Unidos como sus candidatos més fuertes para socios
politicos y econdmicos, en el afan de cada una de estas potencias de tener una
mayor y estable influencia en la regién. Es asi, que en los dltimos afios varios
paises de la regién han recibido apoyos financieros de China, atin en contra de
los deseos de Estados Unidos. (Aguilera, et al., 2022, pp. 397-407) Esto se ha
convertido cada vez mas en una preocupaciéon para los estadounidenses, que
otrora se consideraba como la Unica nacién capaz de ejercer su esfera de in-
fluencia en la regién. Es en este contexto que el presente estudio busca analizar
las actuales percepciones y opiniones respecto a las posibilidades de una con-
frontacién entre China y Estados Unidos, tal como sugiere posible la trampa de
Tucidides descrita por Allison (2015, p.9). Este analisis desde el punto de vista
regional hara posible identificar algunos patrones que permitan caracterizar
mejor la evolucién de este conflicto en ojos latinoamericanos.

Objetivos y Métodos

El objetivo general de este proyecto de investigacién es analizar las opiniones y
perspectivas latinoamericanas de la complicada relacién China-Estados Uni-
dos. Paraello, se cuenta con los siguientes objetivos especificos:

A. Recoger informacién de las opiniones y perspectivas latinoamericanas
sobre la temdtica para caracterizarla y contrastarla con las opiniones
vertidas por diversos expertos académicos locales.
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B. Evaluar si el concepto de la trampa de Tucidides resulta el mas apro-
piado para describirla realidad que percibe actualmente América Latina
sobrelarelacién China-Estados Unidos.

C. Enriquecer el debate e interpretacion de la situacién referida como la
trampa de Tucidides desde un punto de vista regional exterior y com-
plementario al delas dos potencias.

Para poder alcanzar estos objetivos y analizar adecuadamente los puntos
de vista sobre la trampa de Tucidides desde una perspectiva latinoamericana se
procedié a utilizar tres fuentes diferentes, las cuales en conjunto enriquecen la
identificacién de patrones asociados. Dichas fuentes se describen a conti-
nuacion.

F1.Analisis cuantitativo de bases de datos disponibles:

1. Latinobardmetro: las bases de datos mds recientes actualmente dispo-
nibles de la encuesta Latinobarémetro corresponden al afio 2020. Esta
comprende informacién de 18 paises representativos de la regién la-
tinoamericana (no obstante, entre los omitidos se encuentra Cuba, del
cual no se ha relevado informacién), e incluye algunos items relacio-
nados a la temadtica del presente estudio. Las bases en mencién se des-
cargarony organizaron para elaborar graficas que permitieran dilucidar
determinadas caracteristicas y patrones concernientes a los objeti-
vos delainvestigacién (Coorporacién Latinobarémetro, 2020).

2. Actitudes y Tendencias Globales del Pew Research Center: base de datos
que comprendela opinién de 16 territorios considerados desarrollados.
Se incluye como graficas en el anexo a manera de contraste conlo hecho
ala encuesta anterior (Pew Research Center, 2021).

F2.Andlisis cuantitativo y cualitativo de declaraciones de especialistas latinoame-
ricanos en la tematica,dadas en los ultimos cuatro anos.

F3.Anadlisis cuantitativo de la encuesta disenada para el presente estudio.

Esta se desarrolld de forma abierta consiguiéndose un total de 70 participantes.
Pese alalimitada muestra, se preservaron 54 observaciones correspondientes a
participantes de Pert de ambos sexos, desde el grupo etario de 15-19 afios al de
30-34 arios. Esto al ser los grupos de participantes que, bajo una ponderacién
razonable, permitirian, tomando en cuenta estos ajustes, aun extrapolar sus
resultados como representativos para dichas subpoblaciones. Los porcentajes
derivados de este andlisis y presentados en la siguiente seccién corresponden a
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los resultados de la asignacién de ponderaciones a cada observacién con base a
la informacién del pais, sexo y grupo etario de los datos poblacionales corres-
pondientes. En la seccién anexo 6.4 se incluyen algunas graficas de las caracte-
risticas base dela muestra en mencién dela encuesta.

Analisis
Analisis de bases de datos del Latinobarometro

Una primera seccién de analisis corresponde a la opinién respecto a China, que
tuvo como opcién mds recurrente en los 18 paises la de “algo favorable”. En la
figura 1, donde es preciso remarcar no se incluyeron las opciones “no sabe” (de
media 13.08%) ni “no opina” (2.44%), se puede visualizar ala opcién “algo favo-
rable” como la mas recurrente presentando una media de 37.32% y una des-
viacién estandar de 4.23 p.p., siendo la proporcién mas baja en Honduras (30%)
ylamadsaltaen Chile (45.92%).

Esta opcion es seguida por la opinién “algo desfavorable” que muestra un
promedio de 19.92% y la desviacién estandar mads alta (4.96 p.p.) de entre las
cuatro opciones mostradas, al variar desde un 13% a un 30.65%, correspon-
dientes alos casos de Honduras y Brasil, respectivamente. Siguiendo este orden
tenemos la opinién “muy desfavorable”, que varia entre 9.92% y 22.17% para
Paraguay y Venezuela, respectivamente, contando con una media de 14.67% y
una desviacién estandar de 3.31 p.p. Finalmente, la menos recurrente es la de
“muy favorable”, contando con un promedio de 12.56% y una desviacién es-
tandar de 4.39 p.p., siendo que la variacién se encuentra entre los casos de
Paraguay (5.42%)y El Salvador (21.20%).

Un caso particular es el de Venezuela, conocido por su oposicién guber-
namental a Estados Unidos, que muestra a la par tanto el segundo mas alto
valor de opinién “muy favorable” (20.08%) y el mas alto de “muy desfavorable”
(22.17%). Un caso inverso sucede con Paraguay, que muestra tanto el valor mas
bajo de “muy favorable” (5.42%) y de “muy desfavorable” (9.92%). Honduras,
que endicho afio mantenia atin a Estado Unidos como principal socio comercial,
es finalmente otro caso interesante de mencionar al contar tanto conlos valores
mas bajos de “algo favorable” (30%) y “algo desfavorable” (13%) respecto a
China. A manera de contraste, en la figura 1 se muestra con la opinién de
determinados paises desarrollados sobre China segtin la encuesta del Pew
Research Center, donde se observa una inclinacién promedio mayor hacia lo
“algo desfavorable”.
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Figura I. Opinion latinoamericana sobre CHINA.
Respuestas por territorios a la pregunta: En general, ;Ud. tiene una muy
favorable, algo favorable, algo desfavorable o muy desfavorable opinién sobre China?
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del Latinobarémetro (2020).

Asi también, respecto a la opinién en estos 18 paises latinoamericanos res-
pecto a Estados Unidos, la respuesta mas comun fue la de “algo favorable”, con
una media de 46.69% y una desviacién estandar de 6.08 p.p., ambos datos supe-
riores a lo analogo reportado respecto a China. Como puede verse en la figura 2,
donde cabe resaltar no se incluyeron las opciones “no sabe” (de media 7.75%) ni
“no opina” (2.10%), el pico de esta opcién lo tiene Ecuador con 57.92%y el punto
mas bajo Venezuela con 32.83%. La siguiente alternativa mds recurrente fue la
opcién “muy favorable” con 18.70% de promedio y 9.28 p.p. de desviacién estan-
dar, nuevamente ambos registros mds altos que lo reportado para China, siendo
los extremos los casos de El Salvador (39%) y Paraguay (6.08%).

Le sigue la opcién “algo desfavorable” con una media de 14.77% y desvia-
cién estdndar de 5.29 p.p., siendo el valor més alto el reportado en México
(22.67%) y el mas bajo en Republica Dominicana (4.70%). Finalmente, la op-
cién “muy desfavorable” es la menos recurrente con un promedio de 9.99% y
una desviacién estandar de 5.17%, teniendo como maximo a Venezuela (23%)
y como minimo a El Salvador (2.80%). Un caso de particular mencién es el de
México, que como se menciond previamente muestra el mayor porcentaje
de opinién “algo desfavorable”, pero al mismo tiempo presenta el tercer mas
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alto porcentaje de opinién “algo favorable” (53%). Como contraste, en el anexo
se muestra también la figura 2 con la opinién de determinados paises desa-
rrollados sobre Estados Unidos segtin la encuesta del Pew Research Center.

Figura 2. Opinion latinoamericana sobre ESTADOS UNIDOS.
Respuestas por territorios a la pregunta: En general, ;Ud. tiene una muy
favorable, algo favorable, algo desfavorable o muy desfavorable opinién
sobre Estados Unidos?
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Latinobarémetro (2020).

Pasando a otra clasificacién para el andlisis de la opinién respecto a China,
de forma agregada paralos 18 paises delaregion considerados se observa quelos
grupos etarios mas jévenes reportan en promedio una mejor opinién frente a
China que sus mayores. En la figura 3 se visualiza que la opcién mds recurrente:
“algo favorable”, tiene su minimo en el grupo de 70 a 100 afios con un 29.45%,
mientras que presenta su pico en el grupo de 20 a 24 afios con un 41.97%, siendo
esto una diferencia de 12.52 p.p. Una situacién similar, aunque en menor grado,
sucede con la opinién “muy favorable”, que desde su punto mas bajo en el gru-
po de 70 a 100 afios (9.28%) tiene su pico en aquellos de 16 a 19 afios (15.59%),
unadiferenciade 6.31 p.p.

Como contraste, la opcién “algo desfavorable” mantiene unarelativa mayor
estabilidad, variando entre los valores de 21.78% y 18.93% sin un patrén claro
por grupo etario. Finalmente, la opinién “muy desfavorable” presenta una dis-
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minucién pequetia pero gradual en grupos mas jévenes, pasando de un pico de
18.99% en el grupo de 55 a 60 afios, a un minimo de 11.45% para los de 20 a 24
afos, una caida de 7.54 p.p. Adicionalmente, las opciones “no opina” y “no sabe”
también muestran un valor proporcional menor en rangos menores de edad, lo
que sugiere una mayor claridad respecto al tema en la poblacién joven, en con-
traste conlos adultos mayores.

Figura 3. Opinion latinoamericana sobre CHINA.
Respuestas por rangos de edades a la pregunta: En general,
{Ud. tiene una muy favorable, algo favorable, algo desfavorable
o muy desfavorable opinion sobre China?
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del Latinobarémetro (2020).

Con relacién a la clasificacion etaria para la opinién respecto a Estados Uni-
dos, se encuentra un panorama algo similar sobre la opcién “algo favorable”, la
cual en promedio es superior al caso respecto a China. Para esta opinién, tal como
puede verse en la figura 4, el minimo lo obtiene el grupo de 65 a 69 afios con un
39.09%, mientras que el maximo corresponde a los de 16 a 19 afios con un
52.06%, representando esto una diferencia de 12.97 p.p. El caso de la opcién
“muy favorable” se mantuvo mas estable teniendo un minimo de 16% en el se-
gundo grupo de mayor edad (65-69) y un maximo de 20.17% en el de menor edad
(16-19), una diferenciade 4.17 p.p.

Finalmente, tanto el caso de la opinién “algo desfavorable” como el de “muy
desfavorable” muestran caidas en grupos mds jovenes, en un valor similar que
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parala opcién anterior. El primer caso tiene su pico de 17.37% en el grupo de 65-
69 y como punto mas bajo un 12.97% en el grupo de 16-19, lo que representa
una caida de 4.4 p.p. El segundo, tiene su maximo igualmente en el grupo de 65-
69 (12.69%) y su minimo en el de 16-19 (7.75%), lo que resulta en una caida de
4.94. Asi también, como en el caso chino mostrado previamente, las opciones
“no opina” y “no sabe” muestran un valor proporcional menor en rangos de
menor edad.

Figura 4. Opinion latinoamericana sobre ESTADOS UNIDOS.
Respuestas por rangos de edades a la pregunta: En general,
{Ud. tiene una muy favorable, algo favorable, algo desfavorable o
muy desfavorable opinion sobre Estados Unidos?
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Latinobarémetro (2020).

Respecto ala influencia que China tiene en Latinoamérica, como se esboza
en las figuras 5y 6, las respuestas variaron notablemente segin el pais. No obs-
tante, la opcién de una influencia “positiva” fue en promedio la que represent6
una mayor proporcién (48.87% con una desviacion estandar de 7.83 p.p.), en
contraste con la “negativa” (37.11% con una desviacion estandar de 8.40 p.p.).
Es importante remarcar que ademas de estos valores, el promedio que reportd
que “no sabe” fue de 14.02%. Entre los paises con mayor consideracién “posi-
tiva” de la influencia china se encuentran El Salvador (62.70%), Costa Rica
(59.20%), Venezuela (55.58%) y Panama (56.10%). Mientras que entre aquellos
con mayor consideracién “negativa” de la influencia china estin Colombia
(52.42%), Brasil (49.50%), Ecuador (49.25%) y Bolivia (48.75%).
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Figuras 5 y 6. Opinion latinoamericana sobre la INFLUENCIA DE CHINA
EN LA REGION. Respuestas por territorios a la pregunta:
En general, ;Ud. diria que China tiene una influencia positiva o negativa
en Latinoamérica?

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Latinobarémetro (2020).

Amodo de contraste, respecto alainfluencia estadounidense enla region, y
tal como se esboza en las figuras 7y 8, 1a percepcion de una influencia “positiva”
tiene un promedio de 60.97% con una desviacién estandar de 11.32 p.p., estan-
do este 12.10 p.p., por encima del promedio respecto a China. A su vez, en cuan-
to alapercepcién “negativa” se tiene un promedio de 28.09% con una desviaciéon
estandar de 9.14 p.p., estando este 9.14 p.p., por debajo del caso chino. Ademas
de estos valores, es importante mencionar que el promedio que reportd que “no
sabe” fue de 10.94%.
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Figuras 7 y 8. Opinion latinoamericana sobre la INFLUENCIA DE
ESTADOS UNIDOS EN LA REGION. Respuestas por territorios a la
pregunta: En general, ;Ud. diria que Estados Unidos tiene una influencia
positiva o negativa en Latinoamérica?

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Latinobarometro (2020).

Entre los paises con mayor consideracién “positiva” (y a su vez los de menor
consideracién “negativa”) de la influencia estadounidense se encuentran El
Salvador (83.60%, el cual tuvo también el mayor porcentaje de consideraciéon
“positiva” respecto a China), Republica Dominicana (83.10%) y Panama
(77.70%, con también una alta consideraciéon “positiva” para China). Mientras
que entre aquellos con mayor consideracién “negativa” de la influencia estado-
unidense estan Venezuela (47.42%) y Bolivia (43.92%), los cuales a su vez tam-
bién se encuentran entre aquellos con menor consideracién “positiva” respecto a
Estados Unidos, junto a Argentina.

Analisis de declaraciones de especialistas latinoamericanos
Para analizar, ademéas de manera cualitativa, también cuantitativamente las de-

claraciones recolectadas se trabajaron identificando los términos mas recurren-
tes y evaludndolos con diversos criterios. Para esto primero los textos se dividie-
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ron por palabras, luego se eliminaron términos correspondientes a articulos y
preposiciones para dar paso a unidades con un significado relevante, y final-
mente se lematizaron cada una de las palabras remanentes para estandarizar
términos relacionados a cadalema. Dadolo anterior, enla figura 9 se observala
frecuencia de los términos clave resultantes mas recurrentes en las declara-
ciones recolectadas de los especialistas latinoamericanos en la materia de China
y Estados Unidos. Resalta el caso de “China” con mas de 240 ocurrencias, el cual
es seguido por “Estados”, “guerra” y “Unidos”, con entre 90 a 100 ocurrencias
cada uno. Destacdndose de esta manera la alta mencién e interés por la potencia
emergente enlas discusiones recolectadas sobre la trampa de Tucidides.

Figura 9. Frecuencia de términos clave mas comunes
en las declaraciones recolectadas
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Fuente: elaboracion propia con base en declaraciones recolectadas de expertos latinoamericanos.

Se realiz6 un dendrograma para analizar las potenciales agrupaciones de
las diferentes palabras clave obtenidas en las declaraciones recolectadas. Como
puede verse en la figura 10, se identificaron dos principales grupos teméticos. El
primero, el mas amplio, agrupé los términos “trampa”, “Tucidides” y “Allison”
como cercanos entre si, encontrandose muy préximos los términos de “guerra”y
“poder”, indicando esto una recurrencia de las menciones a la trampa de Tuci-
dides y su propulsor junto con dos términos claramente vinculados con las con-
frontaciones directas, evidenciando ser estos los temas centrales de dicha teoria.
Asimismo, se puede visualizar una proximidad a otras sub-agrupaciones como
lo son “mundo” y “potencias”; luego con “China”, “Estados” y “Unidos”; y al final
con “potencia” y “mundial”’, mostrando ello que el concepto planteado por
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Allison suele ser referido por la mayoria de los especialistas para los casos de las
dos potencias mundiales actuales en mencién.

Figura 10. Dendrograma derivado de una clusterizacién jerarquica por
fuerza de asociacion (ocurrencia) de los términos claves mas comunes. Se
identifican dos principales grupos, y dentro del primero varias posibles sub-
agrupaciones
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Fuente: elaboracion propia con base en declaraciones recolectadas de expertos latinoamericanos.

Ademas, se realiz6 un diagrama para identificar la fortaleza de asociacién
entre los términos clave encontrados. En la figura 11 se pueden visualizar los
resultados de este anélisis, observandose claramente una asociacién alta de
0.726 entre “trampa” y “Tucidides”, evidenciando la recurrencia en el uso com-
pleto del concepto en las declaraciones. Asi también, resultan relevantes los
niveles de asociacién entre “China” con los términos “potencia” (0.147), “guerra”
(0.131) y “poder” (0.102). Por ejemplo, Maldonado (2022) menciona estos tér-
minos en su postura de estar alerta ante el incremento del poder de China y las
complejasrelaciones que ello puede generar con la potencia dominante, a manera
de no seguir cayendo en la trampa de Tucidides. Asi mismo, Martin (2020) reme-
mora al general estadounidense Milley quien indic6 que estimaba que China
seria el principal adversario de Estados Unidos para los préximos 50 o 100 afios,
alapar que remarca el histérico poder y rol de China como potencia regional en el
este de Asia. De forma opuesta, Gerig (2021) usa estos términos respecto a China
para discrepar de la estrategia estadounidense frente a esta potencia, citando a
Kissinger quien menciond en su momento que el imperialismo militar no era el
estilo chino de hacer las cosas, y que raramente el gigante asidtico se arriesga aun
conflicto donde un solo ganador obtiene todo. Otros especialistas desarrollan
sus posturas en un espacio intermedio. En esta misma linea, Villasenin (2021)
referencia a Allison para plantear que la situacién en la que China quiere poder
peleary ganar no implica en si misma que el pais quiera pelear.
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Figura I 1. Diagrama de la relacién entre los términos clave mas comunes
identificados. En las conexiones entre nodos se indica los valores
de la fuerza de asociacion entre términos.

Fuente: elaboracion propia con base en declaraciones recolectadas de expertos latinoamericanos.

Ejemplos claros de esto son los textos de Maldonado (2022), Shin (2020),
Santiago (2021), entre otros, que hacen referencia a la trampa de Tucidides
enmarcandola en la reciente propuesta de Allison, que corresponde a su aplica-
cién a las recientes controversias y aumento de rivalidad entre China y Estados
Unidos. Finalmente, un segundo grupo incluye los términos “militar” y “Tai-
wién”, sugiriendo ocasionales menciones al asunto de laisla y sus caracteristicas,
que la vuelven un potencial asunto militar en la actualidad. En esa linea, autores
como De la Maza (2022), Manrique (2021) y Caubet (2022) desarrollan en
mayor o menor medida el asunto de Taiwan y el potencial contexto militar que
puede emerger en la isla, siendo para algunos un posible espacio de enfrenta-
miento eventual entre Chinay Estados Unidos.

Asi mismo, Martin (2020) rememora al general estadounidense Milley
quien indicé que estimaba que China seria el principal adversario de Estados
Unidos paralos préximos 50 0 100 afios, a la par que remarca el histérico podery
rol de China como potencia regional en el este de Asia. De forma opuesta, Gerig
(2021) usa estos términos respecto a China para discrepar de la estrategia esta-
dounidense frente a esta potencia, citando a Kissinger quien mencioné en su
momento que el imperialismo militar no era el estilo chino de hacer las cosas, y
que raramente el gigante asidtico se arriesga a un conflicto donde un solo gana-
dor obtiene todo. Otros especialistas desarrollan sus posturas en un espacio
intermedio. En esta misma linea, Villasenin (2021) referencia a Allison para
plantear que la situacién en la que China quiere poder pelear y ganar no implica
en simisma que el pais quiera pelear.
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Finalmente, como figura 12 se muestra una matriz de concurrencia, mos-
trando la similitud de ocurrencia entre cada uno de los términos clave enlos dis-
cursos. Como referencia se ve claramente la alta concurrencia (92%) entre los
términos “Estados” y “Unidos”, dada por obvias razones. Mas interesantes re-
sultan las concurrencias entre estos términos con el de “China”, con 41% y 40%
respectivamente, mostrando ello una probable importante tendencia de men-
cionar a la potencia emergente cada vez que se habla sobre la potencia actual-
mente dominante. Otras concurrencias relevantes son las de ambas naciones
con el término “potencia”, con 15% cada una, y con el término “guerra” con 10%
y 13% respectivamente. Maldonado (2022), Manrique (2021), Shin (2020),
entre otros, destacan sobre todo la emergencia y contexto actual de China para
mejorar el entendimiento de lo planteado por Allison.

Figura 12. Matriz de concurrencia segun el grado de similitud de los
términos clave mas comunes en las declaraciones analizadas
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Fuente: elaboracion propia con base en declaraciones recolectadas de expertos latinoamericanos.
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Analisis de la encuesta desarrollada para el presente estudio

Del analisis de la encuesta sobre las opiniones respecto a Estados Unidos y China,
desarrollada finalmente para hombres y mujeres jévenes de Perti de entre los 15-
19 a 30-34 afios, en la figura 13 se observa que el mds alto porcentaje para cada
caso corresponde a la opcién “algo favorable”. Por ejemplo, el 40.10% describe su
opinién sobre Estados Unidos como “algo favorable”, mientras que el 14.80% lo
hace como “muy favorable”. Por otro lado, el 33.89% identifica a China de forma
“algo favorable” mientras que el 22.21% lo hace de forma “muy favorable”.
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De forma acumulada, se observa que la mayoria de la poblacién tiene una
opinién favorable tanto de Estados Unidos como de China, con un 54.90 % a
favor del primero y un 56.10 % a favor del segundo. Derivado delo anterior, se ob-
serva que la opcién “muy desfavorable” esla menos recurrente para ambos casos,
pero aun asi significativamente mas para Estados Unidos con 7.98%, frente al
2.62% de China. Mientras que, considerando también la opcién “algo desfavo-
rable”, la percepcién desfavorable respecto a China obtiene un porcentaje acu-
mulado de 29.93%, en comparacién con el 25.18% para Estados Unidos. En ge-
neral, los resultados parecen ser concordantes con lo obtenido para la poblacién
joven de Pert en el Latinobarémetro (2020), donde la opcién “algo favorable” fue
lamasrecurrente.

Figura 13. En general, jcomo describiria su opinion sobre las siguientes naciones?
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta realizada.

Asi también, en la figura 14 se presenta la percepcion respecto a la influencia
que tienen Estados Unidos y China en los paises de Latinoamérica. Se observa que
el 50.68% de los participantes creen que Estados Unidos tiene una influencia “algo
positiva” en los paises latinoamericanos. En contraste, un porcentaje menor
(39.25%) opina lo mismo respecto a la influencia de China en la regién, siendo
esto una importante diferencia de 11.43 p.p. Ademads, en cuanto a los escenarios
extremos, un numero casi idéntico de participantes consideré que Estados Uni-
dosy China tienen una influencia “muy negativa”, con 2.08% y 2.12% respectiva-
mente. Mientras que la opcién “algo negativa” fue superior respecto a Estados
Unidos (23.72%) que respecto a su contraparte asiatica (13.51%), y lo opuesto
para el caso de la percepcién de indiferencia, donde hubo una mayor proporcién
expresando dicha percepcién respecto a China (30.66%) que respecto al pais nor-
teamericano (11.24%).
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Figura 14. En general, jcomo describiria la influencia que las siguientes naciones
tienen en Latinoamérica?
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta realizada.

Posteriormente se analizaron las percepciones respecto a posibles sucesos
enlasrelaciones entre Estados Unidos y China paralos préximos diez afios. En la
figura 15 se puede observar que el 44.16% cree que hay una “baja probabilidad”
de conflicto militar directo entre EE. UU. y China, mientras que para un 28.18%
incluso hay una “muy baja probabilidad”. Sin embargo, a pesar del gesto de segu-
ridad de los participantes respecto a un conflicto directo (o incluso indirecto)
entre los dos paises, el 43.42% de los participantes cree que existe una “alta pro-
babilidad” de conflictos no bélicos entre Estados Unidos y China en los préximos
diez afios. Este porcentaje es incluso superior que el 37.61% y el 33.84% de los
participantes que creen que China alcanzara y desplazard, respectivamente, al
pais norteamericano como superpotencia en una década. La opcién menos re-
currente: “muy baja probabilidad”, tiene su minimo en la consulta sobre el incre-
mento de la rivalidad entre ambos paises con un 2.62%, mientras que su pico se
da, como se mencioné previamente, en las percepciones respecto a un posible
conflictobélico directo entre ambasnaciones.
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Figura 15. En general, jqué tan probables considera Ud. los siguientes sucesos
internacionales en los préximos diez afos?
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta realizada.

Lafigura 16 destaca las opiniones relacionadas con que China supere a Esta-
dos Unidos en los mismos dmbitos analizados previamente, pero esta vez para
los préximos treinta afios. Como puede verse, tal como en la figura anterior pre-
pondera la opcién de “muy alta probabilidad” para los casos de desarrollo tecno-
légico (56.59%), desarrollo cientifico (53.40%) y poder econémico (47.53%).
Siendo ademads importante destacar que, en estos tres dmbitos, ademds del
relacionado a la capacidad diplomatica, ningin participante (0.00%) seleccioné
la opcién de “muy baja probabilidad”. Para el lapso futuro de treinta afios, salvo
un caso, en todos los demds dmbitos se considera mas probable el liderazgo de
China, ademads de las tres categorias previamente mencionadas, esto incluye los
ambitos de poder blando, desarrollo social y poder militar, donde las sumas de
las opciones “alta probabilidad” y “muy alta probabilidad” arrojan los resultados
de 55.75%, 51.81% y 50.03% respectivamente. La iinica excepcidn es el caso de la
capacidad diplomatica, donde la opcién preponderante es la “moderada proba-
bilidad” con un 42.00%.
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Figura 16. En general, ;qué tan probable considera Ud. que China supere a
Estados Unidos en los siguientes ambitos en los préximos treinta afios?
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta realizada.

Posterior a los analisis graficos, se procedié a realizar analisis correlacio-
nales con las variables mas relevantes considerando el objetivo del estudio. En
ese contexto, en la figura 17 se presenta una serie de regresiones que tomaron
como variable dependiente el qué tan de acuerdo se esta conla afirmacién de que
el ascenso de China como potencia tendra lugar de forma pacifica. De las princi-
pales variables independientes consideradas, se incluyeron datos sociodemo-
graficos como sexo y edad, niveles de confianza en los mandatarios, percepcio-
nes futuras sobre el poderio militar chino y posturas politico-econémicas.

De entre estos, la Gnica variable explicativa que resulté significativa fue la
preferencia politico-econémica de izquierda vs derecha, siendo que todo lo de-
mas se mantiene constante (ceteris paribus), que indic6 que una mayor cercania
al espectro de la derecha esté relacionada con estar mds de acuerdo en que el
ascenso chino se da o dara de forma pacifica, contando esto con un nivel de con-
fianza superior al 99%. Lo cual, si bien puede resultar algo intuitivamente con-
tradictorio en el aspecto politico, podria comprenderse si consideramos la visién
econémica del espectro, donde el pragmatismo econémico de la derecha puede
valorar el aspecto econémico del ascenso chino delas dltimas décadas.
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Figura 17. Regresion de la variable “;Qué tan de acuerdo estd Ud. con la siguiente
afirmacion: El ascenso de China como potencia mundial se da/dara de forma
pacifica?” respecto a otras explicativas

(1) (2) [t) (4)
qtda_asc_china_pacific  qtda_asc_china_pacific qtda_asc_china_pacific qtda_asc_china_pacific
o o o o
edad 0.0287 0.0304 0.0256 0.0322
(0.65) (0.68) (0.51) (0.59)
sexo -0.436 -0.504 -0.527 -0.834
(-0.78) (-0.85) (-0.84) (-1.28)
confianza_presi_china -0.135 -0.144 -0.191
(-0.47) (-0.47) (-0.57)
confianza_presi_eeuu 0.142 0.153 0.0757
(0.50) (0.51) (0.22)
probSOa_china_sat:‘p_eeuu_podmiIit 0.0828 0.139
(0.26) (0.39)
liberalismo_a_conservadurismo 0.126
(0.42)
izquierda_a_derecha 0.799**
(3.15)
autoritarismo_a_libertarismo 0.168
(0.73)
cortel 0.0410 0.0486 0.222 4743
(0.03) (0.04) (0.16) (2.49)
corte2 1.372 1.393 1572 6.308***
(1.13) (1.01) (1.09) (3.20)
corte3 3.119* 3.150* 3.333* 8.206***
(2.21) (1.95) (1.93) (3.78)
observaciones 54 54 54 54
estadistico t entre paréntesis
=+p<0.15 *p<0.10 **p<0.05 ***p<0.01

Fuente: elaboracion propia con base en datos obtenidos por la encuesta realizada.

Sin duda, al presentar el andlisis de regresiones teniendo como variable de-
pendiente “qué tan de acuerdo se esta con que el ascenso de China vaya a con-
ducir a conflictos bélicos directos con Estados Unidos”, siendo este probable-
mente el item mds cercano a expresar una opinion de los encuestados sobre la
trampa de Tucidides en su nocién base. Las variables explicativas previamente
resultantes significativas no lo son en esta ocasién, y mas bien la variable a ob-
servar es la correspondiente al nivel de confianza en el presidente de China, Xi
Jinping, a partir de la cual se puede interpretar que el aumento en el nivel de
confianza en este mandatario podria estar correlacionado, manteniendo todo lo
demads constante, con estar mas de acuerdo en que el ascenso chino pueda con-
llevar a un conflicto bélico directo con el pais norteamericano, esto con un nivel
de confianza superior al 85% o al 90%, dependiendo de la especificacion.

Conclusiones y Discusiones

El presente estudio buscé analizar desde una perspectiva latinoamericanala no-
cién dela “trampa de Tucidides”, propuesta y difundida ampliamente en los tlti-
mos afios por el politélogo estadounidense Graham Allison para caracterizar
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el riesgo latente de un conflicto entre la emergente China y Estados Unidos.
(Allison, 2017) Esta visién latinoamericana resulta importante al ser una regién
fundamental para ambas naciones, tanto en términos econémicos como politi-
cos. En este contexto, en los tltimos afios se han visto cambios significativos en
dichos aspectos, lo cual puede haber impactado las percepcioneslocales actuales
sobre las dos principales potencias del mundo.

Como ejemplo, en lo econémico, en las dltimas décadas China ha ido con-
virtiéndose en el socio comercial mas grande de los paises latinoamericanos,
desplazando al otrora lider Estados Unidos a un segundo lugar. Mientras que, en
lo geopolitico, en el mismo periodo de tiempo, mas paises de la regién pasaron a
brindar un reconocimiento diplomatico a la China continental, dejando de lado
su reconocimiento previo a la isla de Taiwdn, y ocasionando preocupaciones en
EE. UU. por posibles nuevas repercusiones en sus alineamientos.

Teniendo dicha importancia en mente, y con base en los objetivos espe-
cificos planteados, se pudo recolectar informacién de tres fuentes: el Latino-
barémetro, declaraciones publicas de especialistas latinoamericanos en la te-
matica China-Estados Unidos dadas desde el afio 2019 al 2022, y una encuesta
que revel6 informacion representativa para el caso de hombres y mujeres jéve-
nes peruanos en el rango de los grupos etarios de 15-19 a 30-34 afios. De lo ana-
lizado de estas fuentes, se ha podido encontrar ante todo posiciones relativa-
mente concordantes entre los distintos grupos estudiados, sin encontrar nota-
bles diferencias entre los grupos considerados como especialistas y aquellos que
no.

Mis bien destacando ante todo el patrén de una mejor recepcién sobre am-
bas potencias entre los grupos etarios mas jévenes en la mayoria de paises lati-
noamericanos, ademds de encontrar una relativa mejor percepcién sobre la po-
tencia establecida, Estados Unidos, sin que la percepcién positiva de China
quede muy lejos, como siresulta evidente para el caso de las percepciones de pai-
ses desarrollados donde la distancia entre opiniones favorables sobre ambos
paises es mas marcada. Factores que pueden estar detras de esto, pueden resul-
tar ser los constantes apoyos y cooperacién econémica en la regiéon provenientes
de ambas potencias, pero asi también la relacién que da el puablico latinoame-
ricano al ascenso de Estados Unidos como potencia en el marco de un proceso
poco pacifico.

Asi también, cuando se analizaron y contrastaron los resultados de opinio-
nes favorables y desfavorables respecto a ambas potencias, con las considera-
ciones de posibles conflictos, se ha ubicado reiteradamente una concepcién
dual, donde ambas naciones suelen ser referenciadas en conjunto en los discur-
sos y opiniones, evidenciando una rivalidad cada vez mas visible que incluso
pareciera percibirse como en aumento para las préximas décadas, pero que sin
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que esto represente que conflictos bélicos directos sean los desenlaces mas espe-
rados.

En ese sentido, se percibe tanto del publico encuestado como de los textos
de especialistas analizados unllamado ala cordura y prudencia, asi como una lla-
mada precautoria, pero ante escenarios de conflictos no bélicos. En ese sentido,
a diferencia de lo descrito por Allison en sus inicios, un conflicto bélico no le
resulta al publico, especialista y general, el desenlace mas probable de la actual
rivalidad. Por ello, no se considera con base en el presente andlisis a la trampa de
Tucidides como la teoria mas adecuada para describir la situacién histérica y
actual de China y Estados Unidos, salvo que esta se adapte a analizar con mayor
profundidad los casos de desenlaces de competencias y enfrentamientos no
bélicos, como lo son en el ambito comercial o tecnolégico, lo cual justamente ha
sido el viraje discursivo dado por Allison en los ultimos afios (Allison, et. al,
2022) (Allison, etal., 2021).

Otro aspecto interesante para destacar, generalizable para la poblacién pe-
ruana menor de 35 afos, y si bien probablemente extrapolable a las poblaciones
jovenes de otros paises latinoamericanos, sujeto a verificacion, es la percepciéon
de que las préximas décadas resultaran claves para el ascenso chino en &mbitos
como el cientifico, tecnolégico y econémico, respecto a lo cual la mayoria con-
sidera mds probable la superacién a su contraparte norteamericana. En este or-
den de ideas, al considerar de manera objetiva los acontecimientos vigentes se
observa cémo las percepciones de los jévenes expresan relativamente bien la
actualidad en la que China plantea un desafio directo dentro de dmbitos en
los cuales algunos afios atras hubiera sido imposible cuestionar el liderazgo de
EE.UU. Un claro ejemplo de esto es el campo tecnoldgico, siendo China hoy en
dia el mas claro competidor a vencer dentro del mercado comercial y de seguri-
dad cibernética, la razén de esto radica principalmente en que se esta en presen-
cia de unanacién que invierte cada vez mas en este plano y sofistica sus sistemas
considerando una poblacién de mas de 1 400 millones de habitantes. Sumado a
esto, si bien ha mantenido un crecimiento mas moderado en los tiltimos afios, el
notable incremento del PIB chino desde 1.2 billones de USD a inicios del milenio,
hasta sus 19.9 billones de USD en 2022, segun cifras del World Economic Outlook
del FMI, muestra la enorme capacidad de expansion que ha tenido China en di-
versos planos, entre ellos el tecnoldgico.

Finalmente, derivado de los andlisis de las regresiones a los datos recolec-
tados por la encuesta, se llegé a identificar, sin que esto sea extrapolable a otros
grupos, que la consideracién de que China supere a Estados Unidos militar-
mente en los préximos afios suele estar positivamente correlacionada con la es-
pera de futuros conflictos no bélicos y bélicos indirectos entre estas dos nacio-
nes. Asi también, la confianza en el mandatario chino parece impactar positiva-
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mente en las opiniones que se tienen de China, asi como de su influencia en la
regi6n latinoamericanay en el pais de residencia de los encuestados, ademas de
estar correlacionada con la espera de conflictos bélicos directos entre ambas
potencias. Por ultimo, el encontrarse mds cercano al espectro de derecha suele
estar correlacionado favorablemente con la opinién respecto a Estados Unidosy
sobre suinfluencia enla regién y el pais del encuestado, asi como con considerar
que los ascensos tanto de China como de Estados Unidos se han dado de forma
pacifica.

Por todo lo anterior, resulta importante la perspectiva latinoamericana de
la reciente rivalidad China-Estados Unidos, en atencién a que diversas naciones
delaregién se han visto beneficiadas de las relaciones que mantiene con las dos
naciones. En ello, es necesario considerar también las proyecciones econémicas
actuales, de las cuales la gran mayoria apunta a serialar que China superaria a
inicios de la pr6xima década a EE. UU. en términos econémicos, y a partir de alli
evaluar si dichas proyecciones irradian una percepcién de consolidaciéon hege-
monica del gigante asitico en diversos académicos latinoamericanos.

Esto tltimo resultard relevante en caso de materializarse en los préximos
afos, dando lugar a un contexto donde algunos paises de Latinoamérica no pue-
dan preservar mds una relacién estable con ambas potencias y tengan que ali-
nearse mas rigidamente con aquella que mayor beneficio plantee. Dado que ello
puede implicar la adopcién y respaldo de politicas del estado potencia, lo que
conllevaria a los paises latinoamericanos en cuestién a tener que adversar poli-
ticas de la otra potencia para no ver afectados los beneficios que recibe de un
alineamiento con la primera. Un tema sin duda importante de cara a futuro, que
resultard relevante analizar en un préximo estudio.
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Presentacion

sita, los humanos necesitan desarrollar vinculos entre ellos para su pro-

pio bien porque no se puede vivir en autarquia. Las relaciones comer-
ciales son de vital importancia para el desarrollo de los pueblos porque
permiten, por un lado, adquirir productos y/o servicios que no se tienen y, por
otro lado vender lo excedente que se produce. Lo anterior permite satisfacer las
necesidades basicas, facilitar el crecimiento econémico y que un pais pueda
posicionarse como potencia mundial. Las relaciones comerciales también per-
miten desarrollar posiciéon de fuerza, desarrollar geopolitica y geoestrategia.
Existen varios proyectos de integracién en el mundo, eso permite a continentes,
regiones ejercer cierto poder dentro de los mercados y asi protegerse de la in-
vasién de los otros paises en el control de ciertos productos y/ o servicios. La
guerra por lahegemonia tecnolégica es un ejemplo claro de esta situacién.

P artiendo del hecho de que ningtin pais puede producir todo lo que nece-

La expansion del capitalismo empezé después de la Segunda Guerra Mun-
dial y trajo una serie de cambios como la divisién del mundo en dos bloques
(Martinez, 2009). La caida del muro de Berlin a partir de los afios 90, marca la
unificacién del mundo bajo el modelo neoliberal que es aceptado e imple-men-
tado por gran parte de los paises y controlado por los Estados Unidos (EE. UU.) y
sus aliados europeos. Bajo este contexto se crea la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC), organismo que reemplaza al GATT (General Agreement of
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Tariff and Trade) y que regula los tratados de libre comercio. El primer tratado
que firma México con sus vecinos cercanos, Estados Unidos y Canada, es muy
ambicioso, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) yuno de
los masimportante en el mundo porla capacidad de produccién e intercambio.

Como seriala Gracia Hernandez (2010), Norteamérica es una de las regio-
nes comerciales mas dindmicas del mundo; aproximadamente una cuarta parte
del comercio total de la regién se realiza entre los tres paises signatarios. Esta
relacién comercial le permiti6é a México a convertirse en unos de los socios mas
importante del pais del norte. Para Deloitte (2019) al cierre del séptimo mes de
2021, México se convirtié en el mayor socio comercial de EE. UU. superando, a
China y Canada, paises que en décadas pasadas mantenian lazos comerciales
fuertes conla principal economia del mundo.

No obstante, las relaciones comerciales entre México y EE. UU. que general-
mente son cordiales, se han visto opacadas por los intereses y prioridades de
EE. UU. En la opinién de Martinez Cortés (2018), en las dltimas décadas diver-
sos enfrentamientos han tensado las relaciones México-EE. UU. En ambito
como el acero, plasticos, aguacate, jitomate, atin, metales basicos, varilla corru-
gada, gatos hidraulicos, alambrén, placa de acero en rollo, tuberia de acero sin
costura, tomate redondo y tomate cherry, entre otros.

Lo anterior se acentud con la llegada de Donad Trump a la presidencia. Co-
mo lo hace notar Chabat (2017), en 2017 el presidente Trump expuso un dis-
curso que puso en duda la relacién especial con México. En este discurso México
yano es el aliado comercial ni estratégico con el cual hay que cooperar, sino una
fuente de amenazas para Estados Unidos (Puyana, 2020). Como consecuencia,
los paises iniciaron las renegociaciones del TLCAN que dieron como resultado
un nuevo tratado denominado el tratado de libre comercio entre México, EE. UU.
y Canadd (T-MEC). De este nuevo acuerdo surgen tensiones como conflictos
sindicales ylas diferencias salariales entre empleados por mencionar algunos.

A pesar del cambio de presidente en el pais vecino, los conflictos comercia-
les entre los dos paises se agudizaron. Recientemente, EE. UU. y principal com-
prador de aguacates, decidié suspender la adquisicién de este producto hasta
nuevo aviso, también México fue expuesto a sanciones por la comercializacién
delaVaquita Marina yla Totoaba que estan en proceso de extincién. En este con-
texto, el objetivo de este trabajo es presentar un modelo matematico que per-
mita analizar la relacién comercial entre México y EE. UU. en el que los elemen-
tos de este modelo se determinan a través de conjuntos difusos. Con lo que se
proporcionaran diferentes escenarios de la relaciéon comercial entre estos dos
paises de América del Norte. Este modelo parte del clasico modelo de guerra
comercial propuesto por Richardson en 1960.
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Para lograr el objetivo planteado, esta investigacién se estructuré de la
sigueinte forma. Posterior a la introduccién, se expone el modelo determinista
basado en ecuaciones diferenciales ordinarias para el estudio del conflicto co-
mercial entre México y EE. UU. Este modelo surge del Modelo de Richardson
(1960). A continuacién, se analiza la teoria de conjuntos difusos, la cual permi-
tird construir los coeficientes del modelo de guerra comercial. En el tercer
apartado se define la construcciéon de los coeficientes del modelo propuesto para
el caso de México y EE. UU., paralo que a través de la teoria de conjuntos difusos
se analiza la informacién cualitativa. Asimismo, la cuarta seccién muestra la so-
lucién del sistema de ecuaciones diferenciales y en ésta se realiza una validacién
del modelo. Finalmente, se presentan las reflexiones finales sobre los alcances,
discusién, limitaciones y aportaciones de esta investigacion.

Conflictos comerciales

El proceso de globalizaciéon de las economias no es facil dado las diferencias
culturales, ideoldgicas, contextuales que presentan los paises, las regiones del
mundo y siempre destacan tensiones entre las partes, este es el caso del comer-
cio internacional. Siempre han existido desacuerdos entre las partes y la ne-
gociacion ha sido el camino para resolver las diferencias. Para algunos paises el
discurso de la globalizacién genera oportunidades importantes como la entrada
de Inversién extranjera Directa que aportaria una derrama de empleos, divisas
einfraestructura. Paralos paises no favorables a este paradigma, ven un discurso
dominante (Garcia de la Cruz, 2008), una llegada de empresas multinacionales
que aparte de causar el cierre de pequefias empresas nacionales, facilita la pér-
dida de la cultura del pais receptor, también provoca empleos precarios con sala-
rios muy bajos, asi comolas afectaciones ambientales.

Regresando con los diferentes conflictos comerciales, se han observado
medidas proteccionistas como respuesta, aumento de aranceles sin previo aviso,
reduccién de cuota y medidas no arancelarias. Los conflictos surgen sobre des-
acuerdos en temas como la hegemonia tecnolégica (Rosales, 2019), modelo
econémico (Gonzalez Garcia, 2020), posicionamiento geopolitico (Lépez-Pefiay
Mora-Vega, 2019), la propiedad intelectual, las inversiones, los servicios, la
contratacién publica y las empresas estatales, las politicas laborales y ambien-
tales, los arreglos sobre querellas comerciales (Vallejo Zamudio, 2019), pro-
ductos agricolas (Compés Lépez y Lépez Garcia, 2006) y los derechos humanos
(Guardiola Esmeral, 2020) solo para mencionar algunos de estos casos.
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Estos conflictos comerciales conllevan consecuencias directas (paises invo-
lucrados) e indirectas (los otros paises). El caso mas reciente y bastante analiza-
do es el conflicto comercial entre EE. UU. y China. Las razones del origen del
conflicto varian segin los autores, desde la hegemonia tecnolégica, el posiciona-
miento geopolitico, la discusién sobre propiedad intelectual y otros, el hecho es
que las consecuencias para ambos paises fueron evidentes. Para Macias Duran,
Chiatchoua, y Lozano (2020) el volumen comercial entre China y EE. UU. caeria
drasticamente a finales del 2020, lo que coincide con las observaciones dada la
cantidad de ataques y represalias entre los dos paises. Por su parte, Gonzalez
Garcia (2020) sefiala que, en el corto plazo, China ha sido mas afectada que
EE. UU.,, pero en el largo plazo, establecera las bases para convertirse en una eco-
nomia desarrollada y finalmente, Parra Acosta, Almanza Junco y Aponte Chirivi
(2022) en China se ha debilitado el comercio internacional a raiz de este con-
flicto. Esta situacién beneficié a México que se consolidé como el mayor socio
comercial delos EE. UU. en 2021 desplazando por supuesto a China.

Conceptos basicos
Modelo determinista

Los sistemas de ecuaciones diferenciales pueden utilizarse para modelar diver-
sas situaciones del mundo real. Histéricamente han sido empleadas para mode-
lar el clima, redes eléctricas, enfermedades infecciosas, crecimiento poblacional,
entre muchas otras aplicaciones.

Un importante antecedente sobre aplicaciones de los sistemas de ecuacio-
nes diferenciales se debe a Lanchester (1916), pionero en la industria manufac-
turera automotriz. Durante la Primera Guerra Mundial, Lanchester descubrié
que estos sistemas de ecuaciones podian predecir los resultados de las batallas
aéreas. Elmodelo propuesto por Lanchester parte de lo que se conoce como “fue-
godirecto”. Estoes,

1. Se consideran dos ejércitos que pelean entre si, con x(t) las tropas de un
ejércitoy y(t)las del otro.

2. Lavelocidad a la que los soldados de ambos ejércitos quedan fuera de la
batallaes proporcional alafuerza delasropas del enemigo.

Estos supuestos dan origen al sistema de ecuaciones diferenciales siguiente

{ x'(t) = —Ay(t), x(0)=x,, @
y'(®) ==Bx(®), y(0) =y,
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donde,

1.A>0yB >0 ycorresponden alos coeficientes de efectividad en la pelea.
Ambos son constantes.

2. X9 y Yo sonlasfuerzasiniciales delas tropas.

La solucién al sistema de ecuaciones diferenciales puede ser resuelto me-
diante el método de separacion de variables o utilizando algin software. La solu-
cién hallada por Lanchester esla conocida regla de cuadrados de Lanchester:

Ay? — Bx? = C,

donde C es una constante, y se interpreta como “la fuerza de combate
relativa de unabatalla de fuego directo es constante”.

Sin duda, otro modelo que es sumamente popular es el propuesto por Ri-
chardson en 1960. En dicho modelo se considera el conflicto entre dos naciones
con disposicién a responder ante cualquier amenaza de la otra nacién. Inicial-
mente ambas naciones procuran evitar la guerra. No obstante, ambas naciones
estan dispuestos a responder ante cualquier posible ataque. Lo que puede in-
terpretarse como “entre mayor sea la intranquilidad de la otra nacién, mayor es
la justificacién de incrementar la disposicién al ataque”. Una forma de medir la
intranquilidad de unanacién es a través de la acumulacién de armas.

Nuevamente, si x(t) la preparacién para la guerra de una nacién al tiempo t
yy(t) eldelaotranacidn, se tendrd el sigue modelo:
X)) =ky—ax+g,
{y’(t) =lx—By+h

Los coeficientes k y [ corresponden a la defensa o inseguridad (Rapoport,
1957). Pueden considerarse como incentivos para la acumulacién de armas en
funcién del poder que tiene el enemigo (Lozano, Macias-Duran y Chiatchoua,
s.f.; Macias Duran, Chiatchoua, Lozano, 2020). En contraste, ay Btienen se
interpretan como una disminucién en la produccién de armas. Ademas, es ne-
cesario considerar algunos factores externos. Por ejemplo, agresiones entre
estas dos naciones. A decir, los coeficientes independientes g, h pueden inter-
pretarse como la ambicién de una nacién hacia otra. Este sistema determinista
tiene la condicién inicial x(9) = x, y y(0) =y, donde Xo,Yo representan lasex-
portaciones de ambos paises en cierto tiempo que en este caso es definido a
priori como t = 0. Parala propuesta de esta investigacién se consideran las nue-
vasvariables u = xio v= ylo Porlo tanto u(0) =1y v(0) = v,,donde 0 < v, < 1.
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Porlo que se obtiene el nuevo sistema:

u'(t) =kv—au, u(0)=1, @)
{ v'(t) =lu—Pu, v(0)=ryv,

Inicialmente puede considerarse que ninguna de las dos naciones incre-
menta su poderio militar. Por lo que ambas ecuaciones pueden considerarse
nulas. Esto se interpreta como una condicién de estabilidad que permite abordar
la dindmica que tienen ambas naciones en el tiempo t. Por lo tanto, la solucién al
sistema de ecuaciones diferenciales (2) consiste en hallarlos coeficientes k, I, a, 5.
Asi se propone la teoria de conjuntos difusos como herramienta para deter-
minar estos coeficientes.

Teoria de conjuntos difusos

Conjunto difuso es un concepto que nace en 1965 y cuyo surgimiento retoma la
interdisciplinariedad perdida posterior a la Revolucién Industrial (Zadeh,
1965). Al ser combinacién de las matematicas y la inteligencia artificial se con-
vierte en una herramienta util para el modelado de problemas reales en diversas
areas.

Los conjuntos difusos son ideales para modelar escenarios complejos, ya
que permite tomar decisiones considerando atributos cualitativos propios delos
actores sociales en un sistema complejo como lo es el proceso educativo. La idea
central de esta teoria yace en la nocién de pertenencia de un elemento a un con-
junto (Zadeh, y Bellman, 1996; O'Hagan y O'Hagan, 1993). En la teoria de
conjuntos difusos se permite que un elemento tenga pertenencia a mas de
un conjunto. Como ya se menciono esta teoria tiene su origen en ingenieria, por
lo que ha sido usada ampliamente en procesos de optimizacién y recientemente,
empleada enlatoma de decisiones (O'Hagan, 1994).

Para definir el concepto de conjunto difuso, se parte del concepto de con-
junto clasicoy de légica clasica. Un conjunto es una coleccién de objetos y puede
no contener elementos. La ldgica cldsica es el medio para determinar si un
elemento es parte o no del conjunto (pertenencia). Por otra parte, un conjunto
difuso es aquel para el que los elementos tienen cierto grado de pertenencia.
Si X es el conjunto universal sobre el que se trabaja, entonces la pertenencia de
los elementos a un subconjunto 4 € X se determina a través deunafuncién
na:X = [0,1].

La funcién de pertenencia es aquella que para un elemento x, ésta devuelve
un valor entre cero y uno que, corresponde al grado en el que un elemento perte-
nece a un conjunto. En este caso, los valores extremos indican no pertenencia
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(para el valor cero) y pertenencia total al conjunto (valor uno) (Saad, Ahmad,
Abu, Jusoh, 2014). Generalmente, se elige una funcién que facilite los calculos y
operaciones entre conjuntos difusos y, en gran parte depende del objeto de lain-
vestigacidn, aplicacién, entre otros. Bajo estas circunstancias, las funciones que
resultan masficiles de emplear son las triangulares (3) y las trapezoidales.

La forma de representar este conjunto se proporciona a través de la nota-
cién de conjuntos clasicos. Esto es para un conjunto universal X, el conjunto di-
fuso estd por pares ordenados (x,pa(x)), donde x es elemento del conjunto X'y
Uaes lafuncién de pertenencia del elemento al conjunto X. Si X es de la forma
X ={x1,%,..,xn }, se tiene:

A = {(e1, 1a(x1)), G2y a(2) ), (3, 14 (3) ), ey (s pa (o) D3

Dentro de los conjuntos difusos se encuentra la clase de los nameros
difusos. Para poder definir este nuevo concepto se requiere que éste sea convexo
y para algin unico punto m € X se cumpla que u,(m) = 1. Se entiende por con-
junto difuso a aquel que satisface la siguiente relacién:

pa(Axy + (1 = Dxz) = minfuy (%), ua(x,)}, para todo x;,x, € Xy A € [0,1].

Los nimeros triangulares se definen a través de tres elementos que forman
una terna (ay,a,,a3) , y satisfacen a, < a, < a3, aqui el elemento a es el pico del
tridngulo. Para este conjunto se puede definir una funcién de pertenencia con la

siguiente expresién:
0, x<a,
X274 <x<
—, a3 <x<ay,
_ a; =y ©)
Ha (x) - az —x
—, a;<x<as,
asz —a;
0, X > as

Las funciones triangulares y las trapezoidales son las mas sencillas de
utilizar. Sin embargo, para realizar calculos mas simples se utilizaran funciones
triangulares. Enla Figura 1, se proporciona un ejemplo dela grafica dela funcion
de pertenencia para el conjunto (ay, a,, as).
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Figura |.Funcién de membresia
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La cuestién que surge aqui es cémo construir esta funcién de pertenencia?
En el caso en el que este valor sea proporcionado por un conjunto de expertos, se
requiere generalizar el concepto de conjunto difuso a una funcién de perte-
nencia que retorne intervalos como valores resultantes. Considérese la colec-
cién £([0,1]) de los subintervalos cerrados en [0,1]. Un conjunto ¢-difuso esun
elemento enla coleccion £([0,1]) delaforma A% = {(x,u%(x) ): x € X}, yenesteca-
solafuncién de membresia, u®:X — £([0,1]), esdelaforma u®(x) = [a}, a2]. Cual-
quier nimero difuso (a;,az a;) puede reescribirse como un nuevo conjunto de
la forma:

A% = {(x, [ na (0),va ()]): x € X},

donde las funciones u,,v,: X - [0,1] puedes hallarse a través de las siguientes fun-
ciones:

0, x<a,
x)=<4X—0
#a(*) , a;<x<a,
a; —
33 — X <x<
—, a;<x<a;3
va(x) =1az —a
0, x> as.

Para los ntimeros difusos, asi como para los conjuntos difusos, es posible
definir operaciones entre ellos. Si A = (aq,a,,a3) yB = (b1, by, b3) son nume-
ros triangulares difusos se define la operacién suma dada por:

A(+)B = (ay,a;,a3)(+)(by, by, b3) = (a; + by, a; + by, a3 + b).

Paraun nimero real a se define el producto por k()4 = (kay, kay, kas). Am-
bas operaciones son cerradas, es decir, como resultado se obtiene un elemento
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dela misma naturaleza. Mas atn, es posible definir el promedio para un niimero
triangular difuso. Estoes,

1
ave(A) = 3 (ay, az,a3).

Esta operacién se llama defuzzificacién (Bojadziev and Bojadziev, 2007, p.69).

Variables Linguisticas

Labase dela teoria de conjuntos parte de la precisién de los nimeros y la natura-
leza humana que utiliza expresiones en términos lingiisticos. Dichas etiquetas
lingtisticas permiten representar el conocimiento humano que generalmente es
de tipo cualitativo a través de objetos matematicos tales como conjuntos, opera-
ciones entre conjuntos, funciones, operaciones entre funciones y légica propo-
sicional.

Las variables lingtiisticas permiten incorporar el razonamiento humano a
los métodos cuantitativos tradicionales. Acorde a Zadeh (1965), una variable
lingiiistica de define a través de palabras y proposiciones en un lenguaje com-
putacional. Una variable lingiiistica se define como (T, X,G, M) , donde

1. Teselnombre delavariable
2. Q es el conjunto universal del discurso
3. Gun conjunto de término que representan losvaloresde T

4. M esuna transformacién de T alos subconjuntos difusos de X

Para ejemplificar estas variables lingiiisticas se usa T = las caracteristicas de
los actores sociales a evaluar; G = {Muy bueno, Bueno, Regular, Malo, Muy Malo}
A cada una de estas etiquetas se le asigna un valor numérico entre 0y 100. Por lo
que, se observa que el universo es 1 = [0,100] y M estd dado porlas funciones de
la Figura 1. Al final de los célculos se realiza un ajuste para obtener valores sélo
entreOy1.

Ahora, en la Tabla 1 se proponen los dos tipos de conjuntos que se traba-
jardn para evaluar a los dos paises que son analizados. Esto es, se utilizard una
etiqueta lingtistica, posteriormente se le asociard un nimero triangular difuso
y éste se expresard en términos de conjuntos ¢-difuso.
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Tabla I. NUumeros triangulares difusos

Variable Ndameros triangulares Conjunto ¢-difuso: [a}cj, a,zcj]
difusos

Muy Bueno (66.4,83,100) [66.4, 100]

Bueno (49.8,66.4,83) [49.8, 83]

Regular (33.2,49.8,66.4) [33.2,66.4]

Malo (16.6,33.2,49.8) [16.6,49.8]

Muy Malo (0,16.6,33.2) [0, 33.2]

En la Figura 2 se proporciona un ejemplo de la gréfica de la funcién trian-
gular difuso. Como ya se menciond, serd el tipo de funciones que se trabajaran en
esta propuesta.

Figura 2. Grificas de las funciones #a(x)
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Con este tipo de funciones de pertenencia se procederd a evaluar las impo-
siciones sanitarias entre las dos naciones. Para el caso de las suspensiones tem-
porales, en este caso, a uno de los productos agricolas mas importantes que
México exportaa EE. UU.: el aguacate.

Datos

a) Imposiciones de sanciones comerciales

El T-MEC a través de la comisién para la Cooperacién ambiental ha desarrollado
varias politicas para el cuidado de especies en peligro de extensién. Para esta
investigacién las especies consideradas son la Vaquita Marina que segun
cientificos quedan solo 8 frente alas casi 600 en 1997. Para evitar la extensién de
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la especie sefialada, la comisién ha impuestos multas. Para De Miguel (13 abril
2022):

“Ante las peticiones de informacién del organismo, las autoridades mexicanas
aseguraron que confiscaron mds de 2.300 buches de Totoaba, impusieron mul-
tas por 337 millones de pesos (17 millones de délares) y recuperaron 384 redes
ilegales entre septiembre de 2019y septiembre de 2021. Sin embargo, la comi-
si6n sigue viendo agujeros en los esfuerzos de México para proteger a la Va-
quita Marina”.

Otra especia en peligro de extensién que genera posibles multas para el Pais
es la Totoaba. La Comisién para la Cooperaciéon Ambiental le di6 6 meses a
México para controlar la explotacién de la Totoaba y la Vaquita Marina. Para
cumplir con esta tarea, Expansién (agosto, 2019) propone:

“que el pais debe llevar a cabo para el rescate de esta especie es prohibir las in-

mensas redes de pescadores que atrapan a la Totoaba, pues la Vaquita Marina
seenredaen ellasy muere”.

Ahora, los coeficientes del modelo propuesto simbolizan la situacién de
desconfianza que surge entre las dos naciones de estudio estudio. En este caso,
la variable lingiistica con la que evaluara estd dada por G, =[Confianza plena,
Poca confianza, Estable, Mucha desconfianza, Desconfianza plena]. En Figura
2, se muestra la transformacién M, . Posteriormente, la evaluacién obtenida se-
rd reemplazada por un conjunto triangular difuso y a su ver por un conjunto
—difuso como se muestra enla Tabla 2.

Tabla 2. Etiquetas y nimeros difusos para evaluar la relacion México-EE. UU.

Variable NUmeros triangulares difusos Conjunto ¢-difuso: [ay , af ]
Confianza plena (66.4,83,100) [66.4, 100]

Poca confianza (49.8,66.4,83) [49.8, 83]

Estable (33.2,49.8,66.4) [33.2,66.4]

Mucha desconfianza (16.6,33.2,49.8) [16.6,49.8]
Desconfianza plena (0,16.6,33.2) [0, 33.2]

Cada una de estas variables esta representada por una funcién triangular y
cuya grafica corresponde a un tridngulo, como se muestra en la Figura 3.
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Figura 3. Funciones de pertenencia #4
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b) Suspensiones

Segin la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tacion (2017)

“el aguacate es uno de los productos mas exitosos de la exportacién agroali-
mentaria nacional. México es el principal proveedor del mercado internacional
con una aportacién de 45.95% del valor de las exportaciones mundiales. La co-
mercializacién del aguacate para el mercado norteamericano es una de las
actividades con mayor rendimiento parala economia del pais y principalmente
del estado de Michoacan. Sin embargo, esta actividad esta perturbada por la
altadelincuencia”.

A juicio de Suarez (14 febrero, 2022), la violencia acecha una vez mas los

sembradios de aguacate en Michoacidn. De lo anterior, el gobierno norte-
americano decidi6 suspender de manera temporal la entrada de aguacates en su
territorio, debido alas amenazas recibidas por un funcionario norteamericano.

que:

A propésito, el Sistema Integral de Comunicacién (febrero, 2022) comenta

“El gobierno de Estados Unidos ha suspendido todas las importaciones de a-
guacates mexicanos después de que un inspector de seguridad de plantas de
EE. UU. en México fuera amenazado. Esta suspension temporal se confirmé la
noche del sdbado en visperas del Super Bowl”.

Para los coeficientes @, 8 que constituyen las suspensiones impuestas para

las dos naciones de estudio, en este caso, México y EE UU. Para este estudio se
proponen las etiquetas G, = {Cumplimiento, Cumplimiento parcial, Incumpli-
miento} con la transformacién M, descrita a través de las funciones de perte-
nencia de la Figura 3. De forma similar a las imposiciones arancelarias, para el
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caso de suspensiones entre ambas naciones se considerardn las variables y
numeros difusos dela Tabla 3.

Tabla 3. Variables y conjuntos para evaluar las suspensiones entre México

y EE. UU.

Variable Numeros triangulares difusos Conjunto ¢-difuso: [a}cj, a,zcl.]
Cumplimiento (50,75,100) [50, 100]
Cumplimiento parcial (25,50,75) [25, 75]
Incumplimiento (0,25,50) [0,50]

Nuevamente, cada variable con la que evaluara la situacién comercial entre
estas dos naciones tiene como grafica una funcién triangular como se ejemplifi-
canenlaFigura4.

Figura 4. Funciones de pertenencialia
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Resultados

A continuacién, se procederd a la construccién del modelo de guerra comercial
entre EE. UU. y México Los coeficientes k y [ que corresponden a la defensa o
inseguridad, seran en este caso, las imposiciones de sanciones comerciales. En
contraste,a y § tienen se interpretan como una disminucién enla produccién de
productos agricolas de exportacidn, esto es, las suspensiones al aguacate. Los
factores externos, estdn dados por las exportaciones entre ambas naciones.

Para esta investigacién se propone el conjunto universal [0,100]. Para ob-
tener valores en el intervalo [0,1], seran divididos por 100 para obtener re-
sultados en [0,1]. Con los resultados previos se construyeron las evaluaciones
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para las imposiciones de sanciones comerciales y suspensiones. Esto se resume
la evaluacién enla Tabla 4.

Tabla 4. Resultados de evaluacion

Pais Variable Conjunto difuso
EEUU Imposiciones de sanciones [49.8, 83]
(k)
México Imposiciones de sanciones [66.4, 100]
(0
EEUU Suspensiones (a) [0,50]
México Suspensiones (B) [25, 75]

Utilizando las evaluaciones de la Tabla 5 se estimard el valor para los
coeficientes del modelo propuesto en la Ecuacién (2). Esto es, se determinaran
los coeficientes de las ecuaciones diferenciales propuestas en el modelo de
Richardson. Ahora, se procede a reemplazar las etiquetas por nameros trian-
gulares difusos (Tabla 2 y Tabla 3).

Tabla 5. Resultados de evaluacion

Pais Fecha Variable Etiqueta

EEUU 13abril 2021 Imposiciones de sanciones Poca confianza
(k)

México Agosto 2019 Imposiciones de sanciones Confianza plena
0]

EEUU 14 defebrerode Suspensiones (a) Incumplimiento

2022
México Febrero 2022 Suspensiones (B) Cumplimiento
parcial

A continuacién, se aplicard el método de defuzzificacién para obtener los
coeficientes del modelo descrito anteriormente. EE. UU. sera representado por
la variable u(t), mientras que para México se utilizard v(t). Aplicando la Férmula
(2), se obtiene un numero real para cada uno de los coeficientes del modelo
difuso propuesto en esta propuesta, ver Tabla 6.
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Tabla 6. Resultados de los coeficientes para el modelo difuso propuesto

Pais Conjunto difuso Resultado defuzzificacion
EEUU k 0.66
México l 0.83
EEUU a 0.25
México B 0.50

Por lo que se procede a plantear el sistema de ecuaciones diferenciales
ordinarias de primer orden con coeficientes constantes (y homogéneo) con
condicién inicial que, corresponde al modelo de Richardson

u'(t) = 0.66v —0.25u, u(0) =1,

v'(t) = 0.83u — 0.50v, v(0) =1, ®)

El sistema de ecuaciones (3) se reescribe como una ecuacién meitricial dela
t . e e e e s

forma X' = AX donde X= (ZE tg) sujeto a la condicién inicial X(0) = (%)' La solu-

cién aeste sistemaparavo =0.1 es

u(t) = 0.373 1123 4+ 0.62 37,
v(t) = —0.496 e~ 11?5t + 0.596 37

En la Figura 5, se presentan las gréficas de las funciones u(t) y v(t) para la
condiciéninicial vy = 0.1. Como ambas soluciones son combinaciones lineales de
las funciones exponenciales e=1125t y 037t 'ambas presentan un crecimiento
exponencial.

Figura 5. Graifica de las soluciones al sistema de ecuaciones diferenciales
ordinarias

Solucién Solucién
30 30

a) Gréfica de la solucién u(t) para EE UU b) Griéfica de la solucién v(t) para México
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Ambas gréficas muestran una tendencia positiva, es decir, se observa un
aumento en los flujos comerciales entre México y EE. UU., luego de que la rela-
cién comercial entre ambos se volviera tensa. Las exportaciones para México
presentan un crecimiento mas lento comparado con el EE. UU. En ambos paises,
alinicio se observa un crecimiento lento, que a partir de algunos afios tendrd una
tendencia positiva con mayor crecimiento. Por lo que en este caso se observa un
modelo de “buena” relacién comercial.

Conclusiones

Losresultados dela aplicacién del modelo difuso alas disputas comerciales entre
México y Estados Unidos muestran una relaciéon positiva. Este resultado es
coherente con lo senalado por Gracia Herndndez (2010), en un estudio sobre la
evaluacién del comercio de México con Estados Unidos y Canada. Los resulta-
dos revelan la evolucién del comercio procedente de estos paises y muestran a
los sectores ganadores en este proceso de integracién. Lo anterior enfatiza las
buenas relaciones comerciales que existen entre los paises arriba mencionados.
Otro trabajo de Vega Canovas sobre la evaluacién de los resultados del TLCAN
(ahora T-MEC) muestra que este acuerdo propicié un crecimiento exponencial
enlos flujos comerciales y de inversién. Rodil Marzabal y Lépez Arévalo (2011) a
raiz de lo analizado ponen de relieve la importancia del capital extranjero (pri-
mordialmente estadounidense) a la hora de entender las tendencias observa-
dasenlos patrones de comercio en México.

Otroresultado de esta investigacién indica que, si bien la relacién comercial
entre los dos paises es creciente, es importante sefialar que en el caso de México
las exportaciones presentan un crecimiento mas lento. Al respecto, Vega Cano-
vas (2010) sefiala que el TLCAN no fue suficiente para generar en México un
crecimiento econémico sélido que beneficiara ala mayoria de la poblacién, y que
esta falta de crecimiento, sin embargo, se debe primordialmente a la falta de pro-
ductividad y competitividad de importantes sectores de la economia mexicana,
como sonlos servicios de infraestructura yla agricultura.

Los resultados de esta investigacién permiten cumplir con el objetivo plan-
teado que es proponer un modelo determinista del conflicto comercial entre
México y EE. UU. en el que los parametros son calculados con la teoria de con-
juntos difusos a fin de presentar posibles escenarios de la situacién comercial
entre los dos paises vecinos. La teoria de conjuntos difusos es una herramien-
ta de gran ayuda para determinar los posibles escenarios, en este caso escenarios
delarelacién bilateral México-Estados Unidos. Los modelos mateméticos son de
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gran importancia para los estudios sobre relaciones comerciales, favorecen una
mejor toma de decisiones.

Desde el punto de vista de Puyana (2020), los cambios més relevantes al
TLCAN contenidos en el T-MEC favorecen los intereses de México y de Estados
Unidos porque el TLCAN no fue suficiente para generar en México un creci-
miento econémico sélido que beneficiara a la mayoria de la poblacién. Ya se no-
taba un estancamiento de este tratado. De lo anterior Chabat (2017) recomien-
dabuscar nuevas asociaciones comerciales y coincidencias con otras regiones del
mundo. Lo que es, sin duda, una opcién inteligente que debe analizarse con
cautela.

Finalmente, si bien las relaciones comerciales entre México y Estados-
Unidos mediante la firma y adopcién del T-MEC generan muchos beneficios
como el incremento de los volimenes de exportaciones, la mayor presencia en el
mercado mas grande del mundo, el acceso a los diferentes vinculos estratégicos
mundiales y la reforma laboral que mejora la situacién de los trabajadores, es
importante recordar que el crecimiento del pais eslento. El escenario geopolitico
mundial estd cambiando, desde la guerra Rusia-Ucrania, la reaparicién de los
contagios de la pandemia COVID-19 hastalas diferentes crisis financieras hacen
que México deba reorientar su politica econémica en dos caminos. Primero de-
sarrollar estrategias para fortalecer la economia nacional en los sectores de la
agricultura, infraestructuray educacién. Y segundo, desarrollar nuevos vinculos
con economias no tradicionales como Asia, Africay América del Sur.
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CAPITULO 3
Oportunidades y sensibilidades

comerciales: una herramienta metodologica
para los analisis de economia politica
de los acuerdos preferenciales
de comercio

Nicoldas Pose-Ferraro

Palabras clave: Acuerdos de comercio preferencial, flujos de comercio,
aranceles aplicados, ventajas comparativas reveladas.

Presentacion

orientada a identificar oportunidades y sensibilidades comerciales de-

rivadas de la posible conformacién de acuerdos de comercio preferen-
cial (ACP), a partir de la combinacién de tres variables cuantitativas: flujos de
comercio, aranceles aplicados, y un indice de ventajas comparativas reveladas
(IVCR). Con ello, se procura brindar un instrumental con el cual analizar dina-
micas de economia politica asociadas a estos acuerdos; concretamente, acer-
carse a dar cuenta de las posiciones que los actores econémicos defienden en
el terreno politico, de la toma de decisiones, al respecto. La herramienta busca
captar los impactos distributivos esperados, sobre los actores econdémicos,
de la conformacién de ACP. Esto permite, desde una légica distributiva, acer-
carse a la identificacién de potenciales ganadores y perdedores de la puesta en
vigor de este tipo de acuerdos. Asi, el capitulo se enmarca dentro del campo de
estudios de la Economia Politica Internacional. Dicho esto, a partir de la rea-
lizacién de pequefios ajustes en el tipo de informacién utilizada, como se ex-
plicard en el texto, la herramienta también es pasible de ser utilizada en los
estudios de inteligencia comercial y negocios internacionales.

I E 1 objetivo de este capitulo es presentar una herramienta metodoldgica
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Los ACP, bilaterales, regionales e incluso entre paises de distintas regiones,
son una caracteristica prevalente del régimen de comercio internacional. En
1990 existian alrededor de 30 de estos instrumentos vigentes; en la actualidad,
superan los 400. Los ACP suponen la remocién de los aranceles para “lo esencial
de los intercambios econémicos”, segin el art. XXIV del GATT,' entre las partes
contratantes de un acuerdo —ademas de incluir disposiciones sobre reglas de
origen y variadas disciplinas relacionadas con el comercio. Es decir que los ACP
constituyen una excepcién al principio de la nacién mas favorecida (NMF), que
rige en el sistema multilateral del comercio.

Desde la perspectiva de los productores de un pais orientados a la expor-
tacion, los ACP pueden constituir una oportunidad para expandir sus ventas e
incrementar sus beneficios econémicos. Que, por tanto, generen incentivos dis-
tributivos para que los demanden en la esfera politica. La herramienta pro-
puesta, mediante la combinacién de las tres variables mencionadas, procura
constatar si este es efectivamente el caso. Como contracara, paralos productores
que compiten con las importaciones, la apertura de sus mercados via ACP puede
constituir una amenaza, generando incentivos distributivos para que estos
actores se opongan politicamente a su conformacién. Mediante el uso de la
misma herramienta, se propone analizar estas sensibilidades domésticas. Final-
mente, incorporando el caso de las uniones aduaneras (UA), también se analizan
las sensibilidades regionales, esto es, la sensibilidad de los exportadores que
orientan el grueso de sus ventas hacia los mercados de la UA, frente a la posible
conformacién de ACP dela UA con terceros. Empiricamente, el capitulo ilustra la
aplicacién de la herramienta considerando los casos de los sectores industriales
de Brasil y Argentina, ante la posibilidad de que Mercosur,” que ambos paises
conforman, establezcan ACP con economias desarrolladas como Estados Uni-
dos (EE. UU.) y Unién Europea (UE).

El capitulo se organiza de la siguiente manera. La seccién 2 presenta breves
consideraciones tedricas sobre la economia politica del comercio internacional,
que justifican la realizacién de andlisis como el propuesto. La seccién 3 explicala
herramienta metodolégica, abordando en primer lugar algunos aspectos pre-
liminares, luego la propuesta para identificacién de oportunidades, y finalmente
la propuesta para detectar sensibilidades. La seccién 4 presenta la aplicacién
de la herramienta para los casos de las industrias de Brasil y Argentina, y la
potencial conformacién de ACP con las contrapartes mencionadas en el parrafo
precedente. Por tltimo, la seccién 5 cierra el capitulo con unas conclusiones.

1 Sigla en inglés del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio.

2 Mercosur es un proceso de integracién regional compuesto por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay —~mas Venezuela, adherida
posteriormente y actualmente suspendida del acuerdo—, creado en 1991, que aspira a la conformacién de un mercado comun
entre sus miembros.
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Breves consideraciones tedricas sobre la economia politica del comercio
internacional

Una de las caracteristicas centrales del comercio internacional, tanto en tér-
minos econémicos como politicos, es que genera impactos distributivos al inte-
rior de los paises. Esto es, a pesar de que bajo ciertas condiciones —debatidas en
extenso por los economistas—, una mayor apertura al comercio puede aumentar
el nivel de bienestar general de una economia, al interior de ella algunos actores
se ven beneficiados por aumentos en los niveles de comercio con el resto del
mundo, mientras que otros se ven perjudicados.? Sobre esta base, de que el co-
mercio genera ganadores y perdedores en términos distributivos, se estruc-
turan buena parte de los estudios sobre la politica (como proceso) de la politica
comercial (Milner y Judkins 2004). Pues silos actores econémicos ven afectados
sus ingresos por el comercio internacional, es esperable que se movilicen poli-
ticamente para procurar influenciar las decisiones de politica comercial que
adoptan los gobiernos. En tanto estas impactan, via aranceles u otros instru-
mentos, en los flujos comerciales de un pais con el resto del mundo.

Estos planteos constituyen la base de los llamados modelos societales (o
society-centered) de economia politica de la politica comercial (Oatley 2012;
Walter y Sen 2009), que se enmarcan dentro de lo que Lake ha denominado
paradigma open economy politics (OEP) (Lake 2009). A partir de estos planteos
generales, existe una amplisima literatura que debate, por un lado, qué actores
econdmicos logran superar de mejor modo sus dilemas de accién colectiva para
presionar colectivamente a los gobiernos —en tanto la politica comercial, una vez
provista, se asemeja a un bien publico desde la perspectiva de los beneficiarios—.
Asumiendo, porlo general, quelos productores tienen mas capacidad al respecto
que los consumidores, y que las instituciones politicas son una variable inter-
viniente en la capacidad de accionar colectivamente de los actores.

Por otro lado, la literatura indaga qué clivajes materiales son maés rele-
vantes ala hora dela organizacion politica delos productores. A partir de esto, se
han postulado diversos modelos, basados en distintas teorias econémicas del
comercio, que predicen distintos efectos distributivos del comercio sobre los
productores (Rogowski 1987; Alt y Gilligan 1994; Alt et al. 1996; Hiscox 2001;
2002; Oatley 2012). Entre ellos, en la actualidad, destaca el modelo de sectores
(Hiscox 2001; 2002; 2014), que, recurriendo al teorema Ricardo-Viner, asume

3 La mayoria de los economistas, recurriendo a la teoria neoclasica del comercio, y basiandose en razonamientos de estitica
comparativa, afirman que el comercio, o més precisamente la reduccién delas barreras al comercio, aumenta el bienestar general de
una economia (Irwin 1996). Desde perspectivas heterodoxas, como por ejemplo asociadas al concepto de industrias nacientes
(Chang 2002), o al estructuralismo latinoamericano de la CEPAL, se argumenta que este es el caso solo cuando las economias se
especializan en actividades de produccién intensivas en valor agregado, pero no asi en otros. En términos empiricos, la relacién
entre apertura comercial y crecimiento econémico ha sido objeto de multiples estudios, que reportan resultados variados. Al
respecto, véase Sachsy Warner (1995), Rodriguezy Rodrik (1999), Dowricky Golley (2004), Billmeier y Nannicini (2007).
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que al menos un factor productivo es especifico al sector en el que se encuentra
empelado, al menos en el corto plazo. Y, en base a ello, plantea que la politica de
la politica comercial es una competencia entre productores de sectores orien-
tados a la exportacién, por un lado, y productores que compiten con las im-
portaciones por el otro.

Los ACP son instrumentos de apertura reciproca de las economias, que re-
ducen las barreras al comercio. Por tanto, la expectativa tedrica o hipédtesis que
se desprende del modelo de sectores del OEP es que los productores de sectores
exportadores, con oportunidades asociadas a la apertura de terceros mercados,
apoyan politicamente la conformacién de dichos acuerdos. Al tiempo que los
productores de sectores que compiten con las importaciones, por la apertura del
mercado doméstico, se oponen. Muchas veces, en la literatura, esta expectativa
tedrica se plantea como algo dado, desde la cual se analiza la influencia politica
de los actores en la toma de decisiones de gobierno. No obstante, estudios re-
cientes han seflalado que la construccién de preferencias de actores colectivos es
mas compleja, en tanto intervienen incentivos distributivos, pero también
otros factores, como las ideas (Crystal 2003; Hainmueller e Hiscox 2006; Woll
2008; Mansfield y Mutz 2009; Rho y Tomz 2015; 2017; Pose 2017; 2019a;
2019b;2022;2024).

Esto obliga a tratar lo sefialado no como una axioma o supuesto, sino como
una hipétesis pasible de contrastacién empirica. En otras palabras, de lo que se
trata es de indagar qué explica las preferencias de politica comercial de los
actores, bajo la hipétesis de que los incentivos distributivos esperados del co-
mercio pueden ser un factor explicativo relevante. En esa linea, la herramienta
que se desarrolla a continuacién procura, empiricamente, identificar sectores
ganadores y perdedores en términos distributivos derivados de ACP, en su di-
mension arancelaria. Con esto, es posible evaluar si las posiciones que los acto-
res econémicos defienden en la arena politica se explican por tales incentivos
distributivos o, si por el contrario, es necesario recurrir a otros factores y expli-
caciones alternativas. De este modo, la herramienta presentada permite, a nivel
metodoldgico, indagar en estas dindmicas de economia politica societales, aso-
ciadas a la potencial conformacién de ACP entre paises y/o grupos de paises.
Realizadas estas breves consideraciones tedricas, que justifican la necesidad de
metodologias como la propuesta, es que a continuacién se pasa a explicar el fun-
cionamiento de la herramienta.
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Una herramienta metodologica para identificar oportunidades y sensibilidades
Apuntes preliminares sobre el nivel de desagregacion de los datos

Un aspecto preliminar clave a la hora de trabajar con datos de comercio, ya sean
flujos o aranceles, es definir el nivel de desagregacién de los datos a utilizar. Las
bases de datos de comercio, que compilan la informacién proporcionada por las
distintas aduanas u otros organismos publicos de cada uno de los estados nacio-
nales, ofrecen la posibilidad de acceder a ella organizada en distintas clasifica-
ciones acordadas y reconocidas internacionalmente.” Las clasificaciones co-
mienzan por organizar a los bienes, mediante sus respectivos criterios, en gran-
des categorias, y luego proceden a desagregar por grupos mds especificos de
productos, hastallegar a identificar a bienes concretos mediante un nimero. La
clasificacién maés utilizada, por su uso para las transacciones por parte de los
agentes, es el llamado Sistema Armonizado (SA). Este sistema se divide en 97
capitulos, identificados con dos digitos (01, 02 y sucesivamente), que luego se
desagregan en partidas (cuatro digitos) y subpartidas (seis digitos). La dltima
actualizacion del SA, del afio 2022, incluye 1.228 partidas y 5.612 subpartidas,
es decir que identifica 5.612 tipos de bienes que pueden ser transados interna-
cionalmente.

Ala hora de los andlisis de economia politica, que implican generalmente
ciertos niveles de actuacién colectiva, muchas veces nos interesa conocer las
oportunidades y sensibilidades comerciales de grupos de productores que com-
parten el mismo rubro, es decir que producen bienes pertenecientes a un mismo
sector de actividad. Por lo tanto, usualmente trabajamos con datos con niveles
de desagregacién intermedios. Entre las alternativas disponibles, una de ellas,
que se utiliza en este capitulo, es trabajar a nivel de grupos (tres digitos) de la
Clasificacién Uniforme para el Comercio Internacional (CUCI). Esta clasifica-
cién, acordada a nivel de Naciones Unidas, clasifica a los bienes segiin su fase
de produccién, por lo que es particularmente util para los andlisis de economia
politica. La CUCI agrupa los bienes en capitulos (dos digitos), grupos (tres digi-
tos), subgrupos (cuatro digitos) y rubros (cinco digitos).°

En base a la revision 2 de la CUCI, y utilizando una desagreacién a nivel de
grupos de productos (tres digitos), un influyente articulo del afio 2000, escrito

“Labase mas utilizada para obtener datos de flujos comerciales es Comtrade, mientras que para el trabajo con datos de aranceles se
puede utilizar labase TRAINS. Ambas se encuentran disponibles en la plataforma WITS, administrada por el Banco Mundial, que
constituye un recurso clave a la hora de trabajar con informaciéon de comercio internacional. Disponible en https://wits.
worldbank.org/

5Sobre esabase, y con fines estadisticos, los paises en ocasiones introducen niveles de desagregacion mayor. Por ejemplo, los paises
deMercosur han acordado una nomenclatura comun a diez digitos, compuesta por 10.402 items.

6 Existen tablas de correlaciones que vinculan las distintas clasificaciones de comercio internacional, por ejemplo entre el SA y la
CUCL
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por Sanjaya Lall, clasificé a los grupos de la CUCI por su intensidad tecnolégica.
Concretamente, Lall (2000) propone clasificar a los grupos en commodities, ma-
nufacturas, y una tercera categoria residual de otras transacciones. A su vez,
dentro del total de grupos de manufacturas, 185, realiza una primera desagre-
gacion, entre aquellas basadas en recursos naturales (65) y el resto (120). Y
luego, entre estas segundas, distingue entre las de baja tecnologia (44), media
tecnologia (58) y alta tecnologia (18). Dado que para los andlisis de economia
politica del comercio es usualmente relevante distinguir entre produccién de
commodities y de manufacturas, o bien entre manufacturas basadas en recursos
naturales (MRN) y manufacturas de origen industrial (MOI), es que utilizar la
CUCl anivel de grupos de productos resulta una opcién atractiva.

Dicho esto, cabe sefalar que, de acuerdo a la pregunta de investigaciéon
planteada, utilizar otras clasificaciones o bien otros niveles de desagregacién de
informacién puede ser mas pertinente o relevante. Finalmente, es preciso consi-
derar que la metodologia que serd desarrollada en los apartados subsiguientes,
ademads de informar anélisis de economia politica del comercio, es pasible de ser
utilizada para estudios de inteligencia comercial y negocios internacionales. En
estos casos, el inico ajuste requerido consiste en trabajar con una desagregaciéon
a nivel de productos (equivalente a las subpartidas del SA), que permitan la
identificacién de oportunidades de acceso a mercados concretas. En otras pala-
bras, el nivel de desagregacién a ser elegido depende del tipo de andlisis que se
busque realizar, lo cual estd asociado a los objetivos y las preguntas que guien la
investigacion. Realizadas estas consideraciones, a continuacién, se pasa a expli-
car el instrumental metodolégico propuesto.

Identificacion de oportunidades

Una razén elemental por la cual los actores econémicos pueden demandar la
conformacién de ACP tiene que ver con la busqueda de mejorar las condiciones
de acceso a mercados de exportacién. Esto se debe a que los ACP eliminan los
aranceles que enfrentan los productos elaborados fuera de fronteras, por lo que
aquellos sectores que tienen el potencial de exportar los identifican como un
instrumento con el que mejorar sus perspectivas de negocios. Ademas, en la
medida que el acceso mediante estos acuerdos es preferencial, contar con él su-
pone unaventaja frente a competidores que enfrentan el arancel NMF.

Para identificar oportunidades derivadas de la conformacién de un ACP se
sigue una propuesta utilizada por la Asesoria de Politica Comercial del Uruguay
(APC-UY),” y adaptada por Pose (2022), que consiste en la combinacién de tres

7Comunicacién personal con Natalia Ferreira, ex analista de APC-UY y profesora de Comercio Internacional enla Universidad dela
Republicade Uruguay.
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variables, medidas a nivel de productos o grupos de productos: 1- el arancel
aplicado por la contraparte, 2- la existencia de flujos comerciales preexis-
tentes conla contraparte, y 3- las ventajas comparativas reveladas (VCR) del
pais. Si un producto o grupo entra al mismo tiempo dentro de los rangos espe-
cificados para cada variable, entonces se considera que cuenta con una oportu-
nidad comercial derivada de un potencial ACP. En otras palabras, contar con un
valor dentro del rango definido para cada variable puede ser visto como una
condicién necesaria pero no suficiente para identificar una oportunidad, mien-
tras que la combinacién de valores dentro de los rangos definidos para las tres
variables es necesaria y suficiente para imputar la existencia de una oportu-

nidad.

En primer lugar, respecto al arancel aplicado por la contraparte, se consi-
dera que existe una oportunidad cuando este es igual o superior al 5%. Pues si el
arancel NMF es 0% o cercano a 0%, no existen ganancias por eliminacién prefe-
rencial de aranceles.® En términos operativos, al trabajar con grupos de produc-
tos de la CUCI, se propone utilizar el arancel promedio ponderado, por montos
de importacién, aplicado a cada grupo. La segunda variable, los flujos co-
merciales precedentes, responde a que la existencia de canales previos de
comercializacién sugiere una capacidad real o efectiva de los exportadores del
pais de aprovechar la eliminacién de los aranceles de la contraparte. Esta
variable conlleva la dificulta de establecer un umbral, en términos de montos
anuales previamente exportados a la contraparte, que permita distinguir entre
flujos preexistentes relevantes y no relevantes. Para evitar el descarte de po-
sibles oportunidades, en esta propuesta se sugiere establecer umbrales bajos,
poco exigentes, y eventual-mente simular escenarios alternativos con umbrales
mas elevados. En esta linea, en Pose (2022) se establecié un umbral minimo de
USD 1.250.000 para las exportaciones por grupo de Brasil, y de 375.000 paralas
de Argentina,’ umbrales que seran utilizados en la ilustracién de la seccién 4 de
este capitulo.

Finalmente, la tercera variable es un indice de VCR, que permite identificar
qué productos o grupos de productos se especializa en producir un pais. Esto se
realiza no desde un anélisis de los factores de produccién en que se funda-
mentan, sino desde la mirada directa a los flujos comerciales. Concretamente,
cuando el peso de un producto o grupo k en la canasta exportadora del paisi es
mayor que el peso que el mismo producto o grupo k registra en las exportaciones

8 La adopcion de un umbral concreto conlleva necesariamente cierto nivel de discrecionalidad. En esta propuesta, se definié a 5%
como criterio de corte ya que porcentajes muy bajos reducen el incentivo, desde la perspectiva del exportador, de buscar su
remocion (la APC-UY, por ejemplo, utiliza un punto de corte algo mas exigente, del 6%) E incluso mas, cuando el arancel NMF es
mayor a 0% pero muy bajo, y existe al mismo tiempo acceso preferencial con tasa del 0%, los exportadores en ocasiones prefieren
abonar el arancel y noincurrir enlos costos que significa certificar el cumplimiento delas reglas de origen.

9 Estos umbrales se basan en un ajuste, por montos totales de exportacién por pais, de una propuesta original para Uruguay de la
APC-UY. Por una explicacién mas extendida véase Pose (2022: 168).
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mundiales agregadas, se considera que el paisi tiene una ventaja comparativa en
la produccién del producto o grupo k. Por el contrario, cuando el peso del pro-
ducto k en la canasta exportadora del pais i es menor que el registrado para el
mismo producto o grupo k en las exportaciones mundiales agregadas, se consi-
dera que el pais i no tiene una ventaja comparativa en el producto o grupo k.
Matematicamente, el Indice de VCR se calcula con la siguiente férmula:

IVCR = %l/
Xkw
Xw
Cuando el valor que adopta el indice es igual o mayor a 1, el pais cuenta con
VCR en el producto o grupo k, y lo opuesto se registra cuando el valor resultante
es menor a 1. Nétese asimismo que una vez que se supera la unidad, el indice
capta el grado de ventaja con la que cuenta el pais en el producto k, con valores
mas altos reflejando mayores ventajas. De esta forma, al captar los productos o
grupos en los que se especializa el pais, se puede obtener una mirada mas
completa de los potenciales beneficiarios de ACP con distintos socios.

En sintesis, si un grupo de productos de la CUCI: 1- enfrenta un arancel
promedio ponderado igual o mayor a 5% en el mercado de un pais X; 2- exporta,
previo a un ACP, un monto considerado relevante hacia ese pais X (establecido, a
modo de ilustracién, como igual o mayor a USD 1.250.000 para un grupo de
Brasil, y como igual o mayor a USD 375.000 para un grupo de Argentina); y, 3-
cuenta con un IVCR igual o mayor a 1, entonces ese grupo tiene una oportunidad
derivada de la firma de un ACP entre su pais y el pais X. La combinacién de estas
tres variables, por tanto, da forma a la herramienta propuesta para la identifi-
cacién de oportunidades comerciales propuesta en este capitulo.

Identificacion de sensibilidades

Al implicar una apertura comercial reciproca, los ACP generan oportunidades
pero también amenazas para los productores domésticos, derivada de la aper-
tura de los mercados nacionales, que incrementa la competencia proveniente de
productores extranjeros. En otras palabras, los ACP producen sensibilidades
domésticas. Desafortunadamente, los datos de comercio internacional solo
permiten una aproximacion indirecta a las sensibilidades domésticas, dado que
no incorporan informacién sobre la composicién por origen nacional o ex-
tranjero del consumo interno. Dicho esto, adoptando algunos supuestos, se
puede obtener una aproximacién, aunque sea con limitaciones, a las sensibi-
lidades domésticas delos productores derivadas de la apertura via ACP.
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En particular, para identificar sensibilidades domésticas, es necesario
adoptar el supuesto de que los aranceles NMF de un pais reflejan la busqueda de
proteger productores domésticos sensibles a la penetracién de importaciones.
Muy frecuentemente, este es el caso: si un pais tiene aranceles elevados en
determinados productos, es probable encontrar productores domésticos que
producen esos mismos productos. No obstante, en ocasiones, los aranceles
también son definidos tomando en cuenta otras consideraciones, por ejemplo
las necesidades fiscales de los gobiernos. Por tanto, es preciso reconocer que la
aproximacién que se propone es imperfecta, y que su potencial depende de que
las consideraciones de proteccién de productores domésticos primen por sobre
consideraciones fiscales o de otro estilo a la hora de la definicién del universo de
aranceles de un pais.

Con estas salvedades, cabe introducir la herramienta propuesta, que bési-
camente consiste en replicar el ejercicio necesario para identificar oportu-
nidades, pero ahora desde la perspectiva de los flujos de importacién del pais de
referencia. Es decir que la identificacién de sensibilidades domésticas consiste
en la combinacién de tres variables, medidas a nivel de grupos de la CUCI, que
son: 1- el arancel aplicado por el pais, 2- la existencia de flujos comerciales
preexistentes con la contraparte, y 3-1as VCR dela contraparte. Para imputar
la existencia de una sensibilidad, cada variable debe presentar valores dentro
de los rangos definidos. Siendo, por tanto, cada una ellas una condicién necesa-
ria y no suficiente, y combinadas condicién necesaria y suficiente, para la identi-
ficacién de sensibilidades.

En cuanto a los rangos de valores para las variables aranceles y flujos, se
sugiere replicar los criterios definidos para la identificacién de oportunidades.
Esto significa, para la primera variable, que un grupo de productos de la CUCI
debe registrar un arancel promedio ponderado por monto de importacion,
efectivamente aplicado, igual o mayor a 5%. Mientras que para la segunda
variable, supone la existencia de un canal previo de comercializacién de impor-
tacion relevante. Que, a modo ilustrativo, para los casos de Brasil y Argentina,
fue establecido en USD 1.250.000 y USD 375.000 respectivamente. Finalmente,
ademads de cumplir con los dos requisitos precedentes, el grupo en cuestién debe
registrar un IVCR igual o mayor a 1, medido ahora con datos de exportacién dela
contraparte en cuestion.”” Con la presencia simultdnea de estas tres condiciones,
se considera entonces que un grupo de productos de un pais es sensible a la
conformacién de un ACP con una potencial contraparte en cuestién.

Por otra parte, ademas de las sensibilidades domésticas, en el caso de las
uniones aduaneras —como Mercosur-, que cuentan con aranceles comunes fren-
te a terceros, los ACP extrazona también generan sensibilidades regionales,

1Para ello, es necesario aplicar la férmula de calculo presentada en el apartado 3.2, con los datos correspondientes.
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esto es, amenazas a exportadores que colocan la mayoria de sus envios en otros
mercados de la UA a la que pertenecen." Esto se debe a que estos productores
exportan a otros paises de dichas UA sin pagar aranceles y, al mismo tiempo,
resguardados de la competencia extrazona por el arancel externo, resguardo que
desaparece enla medida quelos ACP permiten a los socios extrazona un acceso a
mercados sin abonar dicho arancel. Asi, si un grupo de productos de la CUCI de
un pais X: 1- tiene en sus exportaciones una alta participacion de la UA
integrada por su pais como destino; 2- los aranceles de la UA aplicados a ter-
ceros son elevados; y, 3-1a potencial contraparte se especializa en exportar al
mundo el mismo grupo, entonces los productores del grupo pueden ser sensi-
bles a la firma de un ACP entre su UA y la contraparte en cuestién. En otras
palabras, de combinar estas tres variables surge el andlisis de las sensibilidades
regionales.

En términos operativos, una vez mas, es necesario establecer un punto de
corte numeérico que distinga entre grupos de la CUCI con exportaciones concen-
tradas en la UA y grupos sin exportaciones concentradas en la UA. En esta
propuesta, se considera que un grupo tiene una elevada dependencia del mer-
cado de los socios de su UA cuando la participacién de la UA en el total de sus
exportaciones iguala o supera el 30%.”* En segundo lugar, en cuanto ala variable
arancelaria, se propone mantener el pardmetro de que un arancel es relevante
cuando iguala o supera el 5%. Calculando, para ello, el arancel promedio ponde-
rado efectivamente aplicado por el resto de los socios de la UA, es decir, exclu-
yendo del calculo al pais del exportador, a las importaciones realizadas desde la
contraparte en cuestién. Finalmente, para considerar que la potencial contra-
parte se especializa en exportar al mundo el grupo analizado, se exige que el
IVCR de la contraparte en ese grupo sea igual o mayor a 1. En sintesis, si un
grupo de productos presenta valores dentro de los rangos definidos en las tres
variables analizadas, entonces se considera que los productores de ese grupo
tienen una sensibilidad regional derivada de la conformacién de un ACP con la
potencial contraparte que se esté analizando. Presentada la herramienta, en la
siguiente seccidn se realiza una aplicacién que ilustra su puesta en practica.

1Estrictamente, Mercosur no es una UA en funcionamiento, ya que carece de algunos elementos necesarios para terminar de
conformarse. Dicho esto, si cuenta con un arancel externo comun, el elemento clave parala existencia de sensibilidades regionales.
12Eventualmente, pueden establecerse criterios de corte alternativos, puesto que cualquier definicién operativa conlleva nece-
sariamente cierto nivel de discrecionalidad por parte del investigador.
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Una aplicacion a la industria de Brasil y Argentina y la posible conformacion de
ACP con EEUUy UE

Con el fin de ilustrar el uso de la herramienta propuesta, en esta seccién se
presenta una aplicacién que analiza las oportunidades y sensibilidades, desde la
perspectiva de las industrias de Brasil y Argentina, de que sus paises, a través de
Mercosur, establezcan ACP con economias desarrolladas como EE. UU. y UE. Pa-
ra el andlisis, se trabaja con dato del trienio 2015-2017, de modo de evitar el
arribo a conclusiones basadas en los datos de comercio de un solo afio, que por
motivos contingentes pueden tener desemperios exceptionales.

Identificacion de oportunidades y sensibilidades para la industria de Brasil

Comenzando por el caso de la industria de Brasil, entre 2015 y 2017, de un total
potencial de 185 grupos de manufacturas de la CUCI, se registraron exporta-
ciones hacia EE. UU. en mds de 175 grupos, lo que indica una amplia cobertura
en términos de variedades de manufacturas vendidas. No obstante, al aplicar el
primer umbral de inclusién, esto es, considerar inicamente a los grupos que en-
frentaron aranceles iguales o mayoresa 5% en EE. UU., la cantidad de grupos que
permanecen en el andlisis sereducea37en 2015,33 en 2016y 28 en 2017. Sobre
este universo, a su vez, corresponde aplicar el segundo criterio, consistente en
que el grupo registre exportaciones relevantes, definidas en un monto de al me-
nos USD 1.250.000 anual. Al aplicarlo, la cantidad de grupos se reduce un poco
mas, pasandoa25en2015,23en2016y15en2017.

Finalmente, para identificar efectivamente potenciales oportunidades co-
merciales de un ACP con EE. UU,, resta cruzar a los grupos con aranceles y flu-
jos relevantes con aquellos que cuentan con VCR positivas, es decir iguales o
mayores a 1. Tras aplicar la férmula de calculo del IVRC presentada en la seccién
precedente, se encontrdé que 39 grupos de manufacturas brasilefias, en base a
datos de 2015-2017, cuentan con VCR positivas. De ellos, solo cuatro coinciden
con aquellos que superaron los umbrales de aranceles y montos exportados rele-
vantes. En otras palabras, solo cuatro grupos, listados en la tabla 1, cuentan con
oportunidades derivadas dela conformaciéon de un ACP entre Brasil/Mercosury
EE. UU. En dicha tabla, a su vez, se puede ver a qué sector pertenecen, el valor
concreto del IVCR, la cantidad de afios del trienio analizado en que tienen re-
gistros para ser incluidos (lo que puede variar entre un afio y tres), el monto
promedio exportadoy el arancel promedio enfrentado. De los datos presentados

13 Todos los datos de flujos comerciales utilizados en este capitulo son tomados de la base de datos de Comtrade, mientras que da-
tosreferidosa aranceles son tomados de TRAINS. En ambos casos, se accedié a dicha informacién mediantela plataforma WITS.
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se desprenden que las mayores oportunidades se constatan para grupos del
sector alimentos, en particular para el grupo 061, correspondiente a ventas de
azucary miel.

Tabla I. Manufacturas brasilefias con oportunidades derivadas de un ACP

con EE. UU.
Sector Grupo Descripcion IVCR Anos Monto* Arancel*
Alimentos 061 Azucar y miel 23,0 3 270 5,8
Alimentos 062 Confiterias de aztcar 1,0 3 31 8,5

Celulosasreg., etc.y

Quimicos y plasticos 584 derivados quimicos 1,1 3 28 54
Mgnufacturas - 662 Mat. con§trucaon de arcillay 12 2 93 55
minerales no metalicos refractarios

*Datos promedio; montos en millones de USD.
Fuente: elaboracion propia en base a UN Comtrade y TRAINS.

Analizada la relacién Brasil-EE. UU. desde la perspectiva de los exportado-
res de manufacturas brasilefios, cabe pasar ahora, desde el mismo dngulo, a
considerar larelacién Brasil-UE. En este sentido, se encontr6 en primer lugar que
183 grupos, de 185, registraron exportaciones a UE en el periodo considerado,
mostrando asi una cobertura incluso mayor que las exportaciones hacia EE. UU.
A su vez, un numero mas elevado de grupos en comparacién con EE. UU., alre-
dedor de 60 en cada afio del trienio, enfrentaron un arancel para ingresar al
mercado comun europeo igual o mayor a 5%. De este universo, al aplicar el um-
bral minimo de exportaciones relevantes, permanecen en el analisis 44 en 2015,
42 en 2016y 39 en 2017. Al cruzar estos grupos con aquellos con VCR positivas,
el resultado es que 13 grupos cumplen con las tres condiciones establecidas para
identificar oportunidades comerciales derivadas de un ACP con UE, que se listan
en la tabla 2. Como se observa en la tabla, la mayoria de los grupos con opor-
tunidades pertenecen a los sectores quimico y pléastico (cinco) y alimentos (cua-
tro). A suvez, si se comparan los montos exportados y los aranceles enfrentados
con aquellos encontrados en la relacién Brasil-EE. UU.,, se encuentra que las
oportunidades identificadas para esta relacién son, como tendencia, de una
magnitud mayor.

La contracara de las oportunidades, son, como se ha dicho, las sensibili-
dades. Comenzando por las domésticas, y retomando la relacién Brasil- EE. UU.,
pero ahora desde la perspectiva de las importaciones de manufacturas esta-
dounidenses en el mercado brasilefio, se encontré en primer lugar que se distri-
buyeron en el periodo 2015-2017 en 180 grupos de la CUCI. De estos grupos,
tras aplicar el primer umbral de inclusién, consistente en enfrentar aranceles
iguales o mayores a 5% para ingresar al mercado de Brasil, permanecen en el
andlisis 160, es decir casi el 90%. A su vez, si de este universo se excluye alos que
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no superaron el segundo criterio de inclusién, que es contar con montos im-
portados de al menos USD 1.250.000, los grupos que se mantienen son 135 en
2015, 129 en 2019 y 134 en 2017. Por dltimo, para aplicar el tercer criterio de
inclusién, se calculé en primer lugar el IVRC para los 185 grupos de ma-
nufacturas estadounidenses, para luego combinar a aquellos con valores iguales
o mayores a 1 con los que habian superado los umbrales de aranceles y flujos
relevantes. Como resultado de este ejercicio, se encontrdé que 55 grupos de
manufacturas estadounidenses cuentan con oportunidades comerciales deri-
vadas de un ACP con Brasil, un nimero marcadamente mas elevado que los
cuatro grupos brasilefios con oportunidades asociadas al mismo acuerdo. Desde
la perspectiva de los productores industriales brasilefios, esto significa una
elevada sensibilidad doméstica asociada a un potencial ACP Brasil/Mercosur-
EE.UU.

Tabla 2. Manufacturas brasilefias con oportunidades derivadas de un

ACP con UE
Sector Grupo Descripcion IVCR Afos Monto* Arancel*
Alimentos 014  Despojoscomest.carney 60 3 1266 12
pescados
Alimentos 058 Prep.y conservas frutas 51 3 2116 19,6
Alimentos 061 Azucar y miel 23,0 3 180 17,3
Alimentos 062 Confiterias de azucar 1,0 3 3 134
. _ Alcoholes, fenolesy
Quimicoy plastico 512 derivados 2,2 1 63 51
Quimico y pldstico 599  Elementos quimicos 14 3 179 52
inorganicos
Quimicoy plastico 551 Materias aromatizantes 1,0 3 148 52
. i Celulosasreg., etc.y
Quimicoy plastico 584 derivados quimicos 1,1 3 19 6,4
. . L. Almidones, inulinay gluten
Quimicoy plastico 592 de trigo 1,3 3 87 7.3
Manufacturas madera 634 Chapas de madera mej. orec. 2,0 3 300 6,9
Manufacturas metal 696 Cuberteria 1,1 2 8 6,1
Automotor 782 Vehiculos de carga 1,3 2 10 11,7
Automotor 783 Otros vehiculos (Gmnibus, 18 1 5 158
camiones)

*Datos promedio; montos en millones de USD.
Fuente: elaboracién propia en base a UN Comtrade y TRAINS.

La tabla 3 presenta alos grupos identificados agrupados por sectores, dado
que la cantidad registrada impide, por cuestiones de espacio, realizar una des-
cripcién detallada de cada uno de ellos. A su vez, la tabla incluye el arancel pro-
medio aplicado para cada sector y para el total de grupos con oportunidades,
ponderado en todos los casos por los montos de importacién de cada grupo
incluido en los respectivos calculos. Por otra parte, también contiene el monto
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promedio importado por los grupos de cada sector, asi como el monto promedio
del total de grupos “ganadores” de un potencial acuerdo. En la tabla puede
observarse la gran variedad de sectores industriales con grupos ganadores, 15.
Algunos de ellos, como quimicos y plasticos y maquinarias y equipos, incluyen
mas de 10 grupos, mientras que otros contabilizan solo uno. Por otra parte, se
observa quelos aranceles promedio en la mayoria de los sectores superan el 10%.
Lo mismo sucede con el arancel promedio del total de grupos incluidos, que
alcanza el 10,3%. En términos de montos promedio, la mayoria de los sectores
registran valores elevados, lo que también se repite en el monto promedio para el
total de grupos, que asciende a USD 232 millones. En sintesis, destaca la amplia
cantidad y variedad sectorial de grupos de EE. UU. con oportunidades en Brasil,
lo que significa que multiples sectores industriales brasilefios son sensibles, a
nivel doméstico, ala conformacién de un ACP entre Brasil/Mercosury EE. UU.

Tabla 3. Manufacturas de EE. UU. con oportunidades derivadas de un
ACP con Brasil

Sector Cant.de Grupos Arancel prom. Monto prom.
grupos ponderado* por grupo**
511,512,513,514,516,522,
Quimicos y plasticos 18 523,533,551,553,554,572, 9,2 298

582,583, 584,591,592,598
712,713,718,721,722,723,

Maquinariay equipos 12 728,741,742, 743, 744, 749 12,7 199
Manufacturas de metal 4 683,692,694, 699 134 83
Aparatos e instrument. 3 872,874,882 11,2 384
Automotor y autopart. 3 872,874,876 12,6 161
Man. de caucho 3 233,621,628 10,1 112
Manufacturas diversas 2 893,899 9,6 251
Man. min. no metalico 2 663,664 9,9 56
Textil y vestimenta 2 267,657 21,1 50
Farmacéutico 1 541 7.4 1200
Electrénicay telecom 1 774 57 189
vioresbarcon e, 1791 131 167
Pulpay papel 1 641 12,4 108
Alimentos 1 098 15,6 97
Man. de madera 1 248 6,0 7
Total 55 10,3 232
*Por monto de grupo

**En millones de USD.
Fuente: elaboracion propia en base a UN Comtrade y TRAINS.

Al realizar el mismo ejercicio para las importaciones manufactureras de
Brasil desde UE, se encuentra en primer lugar que se distribuyeron, en el trienio
2017-2017, en mas de 180 grupos de la CUCI. De ellos, 164 enfrentaron aran-
celes iguales o mayores a 5%, superando el primer criterio de inclusién. A su vez,
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de estos, 157 registraron montos de importacién relevantes, iguales o mayores a
USD 1.250.000, por lo que también superaron el segundo criterio. Si se
combinan estos grupos con aquellos que registraron VCR positivas en el calculo
del IVCR para los grupos de manufacturas de UE, resulta que 81 grupos de
manufacturas de este bloque cuentan con oportunidades comerciales derivadas
de un ACP UE-Brasil/Mercosur. Este numero es mucho mas elevado que la can-
tidad de grupos manufactureros brasilefios con oportunidades de un ACP con
UE, 13, y es incluso més elevado que los 55 grupos de EE. UU. que tienen opor-
tunidades asociadas a un ACP EE. UU.-Brasil/Mercosur. La cantidad de grupos
manufactureros europeos con oportunidades es tan elevada que, de hecho, el
96% de los grupos de manufacturas de UE con VCR positivas cuenta con opor-
tunidades potenciales con Brasil. Lo que denota, como contracara, una fuerte
sensibilidad de los productores industriales brasilefios a un ACP Brasil/Merco-
sur con UE.

Como muestra la tabla 4, la cobertura sectorial de grupos de UE con opor-
tunidades es también mayor que con EE. UU., alcanzando a 21 sectores con gru-
posincluidos. Maquinaria y equipos superalos 20 gruposy, quimicos y plasticos,
los 10. El arancel promedio total aplicado a los grupos con oportunidades es
12,2%, y el monto promedio por grupo es USD 250 millones. La mayoria de los
sectores registran aranceles promedio superiores al 10%, asi como montos
promedio por grupo también elevados, mayores a USD 70 millones en 14 de 21
sectores. En suma, existe para UE una gran cantidad y variedad sectorial de
grupos de manufacturas ganadores en Brasil, incluso mayor a la ya amplia en-
contrada para EE. UU. Desde la perspectiva de los productores manufactureros
brasilefios, esto significa que un ACP con UE genera incluso mas sensibilidades
domeésticas que un ACP con EEUU, tanto en cantidad de grupos de productos
como en sectores con producciéon sensible a un acuerdo.

Finalmente, dado que Mercosur es una UA que, aunque imperfecta, cuenta
con un arancel externo coman (AEC), que ademds es comparativamente elevado
a nivel internacional (OMC 2011), es preciso analizar las sensibilidades regio-
nales delos productores industriales brasilefios derivadas de la conformacién de
ACP entre Mercosury EE. UU. o UE. Esto es, las sensibilidades de aquellos ex-
portadores de manufacturas de Brasil que, por un lado, venden sus productos en
los mercados de Mercosur sin abonar aranceles. Y, al mismo tiempo, se ven
protegidos de la competencia extrazona por el AEC.

Aplicando la combinacién de los tres criterios explicados en la seccién 3,
esto es, que un grupo de la CUCI registre al mismo tiempo: 1- exportaciones
hacia el resto de Mercosur que representen 30% o mas del total de exportaciones
del grupo; 2- aranceles aplicados por el resto de miembros de Mercosur a las
importaciones extrazonas del grupo iguales o mayores a 5%; y, 3- VCR positivas
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(iguales o mayores a 1) para el grupo en la potencial contraparte, sea EE. UU. o
UE, en base a datos del trienio 2015-2017, se arriba a los resultados plasmados
en la tabla 5. Concretamente, alli se observa que 18 grupos de manufacturas
brasilefias, pertenecientes a nueve sectores industriales, registran sensibili-
dades regionales derivadas de un ACP Mercosur-EE. UU. Mientras un ntmero
levemente mayor, 22, que abarcan 11 sectores, registran sensibilidades regio-
nales de un acuerdo Mercosur-UE. De la tabla también se desprende que los sec-
tores con mayor cantidad de grupos con sensibilidades, con ambas contrapartes,
son maquinaria y equipos y quimicos y plasticos, seguidos por automotor y
autopartes.* Asi, a las sensibilidades de productores industriales orientados al
mercado doméstico identificadas previamente, cabe agregar estas sensibili-
dades regionales, asociadas a una mayor competencia de productos extrazona
con VCR positivas enlos mercados de exportacién de Mercosur.

Tabla 4. Manufacturas de UE con oportunidades derivadas de un ACP
con Brasil

Cant.de Arancel prom. Monto prom.
Sector Grupos * ok
grupos ponderado por grupo
711,712,713,716,718,721,

722,723,724,725,726,727,

Maquinariay equipos 21 728,736,737, 741, 742, 743, 12,8 321
744,745,749
.y - 514,516,532,533,551, 553,
Quimicos y plasticos 12 554,572 584, 591, 592. 598 10,0 228
676,678,691,692,694, 695,

Manufacturas de metal 8 696, 699 14,4 125
Alimentos y bebidas 7 215 024,048,073,098, 111, 18,9 82
Aparatos e instrument. 4 872,873,874,884 12,3 258
Man. min. no metalico 4 661,662,663, 665 9.1 75
Automotor y autopart. 3 781,783,784 19,0 826
Electrénicay telecom 3 771,772,774 12,3 357
Textil y vestimenta 3 265,654,831 20,6 18
Man. de caucho 2 621,628 13,3 129
e raIate 2 o7
Man. de madera 2 248, 635 10,7 8
Manufacturas de cuero 2 611,612 13,7 5
Farmacéutico 1 541 6,8 3022
Pulpay papel 1 641 12,5 313
Aceites y grasas 1 423 10,0 260
Manufacturas diversas 1 899 54 251
Armamentistico 1 951 9,3 28
Man. de tabaco 1 122 20,0 12
Joyeria 1 897 17,7 9
Man. de corcho 1 633 10,0 4
Total 81 12,2 250

*Por monto de grupo
**En millones de USD.
Fuente: elaboracion propia en base a UN Comtrade y TRAINS.

14E] sector automotor y de autopartes, si bien no forma parte de la zona del libre comercio de Mercosur, se beneficia de acceso
preferencial bajo arreglos bilaterales, como el que rige los intercambios entre Argentina y Brasil.
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En balance, del analisis se desprende que, desde la perspectiva de los pro-
ductores industriales brasilefios, las sensibilidades superan largamente a las
oportunidades, tanto en cantidad como en alcance sectorial, frente a la posible
conformacién de ACP entre Mercosury EE. EUy entre Mercosur y UE.

Tabla 5. Cantidad de grupos de manufacturas de Brasil
con sensibilidades regionales, por sector
Sector EEUU
Automotor y autopartes 3
Textil y vestimenta 2
Alimentos y bebidas -
Manufacturas de metal 1
Magquinaria'y equipos 4
Quimicos y plasticos 4
1
1
1

C
m

Aparatos e instrumentos

Manufacturas de caucho

Manufacturas de minerales no metalicos
Manufacturas de cuero -
Manufacturas de madera -

Manufacturas de tabaco 1 -
Total 18 22

P PP PP DNDNRPLE DN, ®

Fuente: elaboracion propia en base a UN Comtrade y TRAINS.
Identificacion de oportunidades y sensibilidades para la industria de Argentina

Pasando al caso de la industria de Argentina, y comenzando por el vinculo con
EE. UU., se encuentra que entre 2015 y 2017, de un total potencial de 185 gru-
pos de manufacturas de la CUCI, se registraron exportaciones hacia el mercado
estadounidense en 155 grupos. Al aplicar el primer criterio de inclusién, esto es,
considerar inicamente a aquellos grupos que enfrentaron aranceles iguales o
mayores a 5% en EE. UU., permanecen en el andlisis 38 grupos en 2015, 37 en
2016 y 31 en 2017. Sobre este universo, cabe luego aplicar el umbral minimo
de exportaciones relevantes, definidas en montos anuales de al menos USD
375.000. Empleando este criterio, quedan incluidos 21 gruposen 2015y 2016, y
18en2017.

Posteriormente, para poder cruzar a estos grupos con aquellos con VCR
positivas, se aplicé la férmula de célculo del IVCR para los grupos de manu-
facturas argentinos, encontrando que 27 de ellos registran valores iguales o
mayores a 1. Finalmente, del cruce entre los grupos con aranceles y montos rele-
vantes, y aquellos con VCR positivas, resulté que nueve cuentan con oportuni-
dades comerciales derivadas de un potencial ACP de Argentina/Mercosur con
EE. UU. Estos grupos se presentan en la tabla 6, donde también se incluye
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informacién respecto al sector al que pertenecen, su IVCR, la cantidad de afios
del trienio analizado en los que cuentan con valores para ser incluidos, el monto
promedio exportado y el arancel promedio enfrentado. De la tabla destaca que la
mayoria de los grupos con oportunidades pertenecen al sector alimentos, asi
como que el grupo de quimicos y plasticos incluido exhibe los valores mas eleva-
dos en términos de exportaciones preexistentes.

Tabla 6. Manufacturas argentinas con oportunidades derivadas de un
ACP con EE. UU.

Sector Grupo Descripcién IVCR Afos Monto* Arancel*
Alimentos 024 Quesos y cremas 1,8 3 6 11,6
Alimentos 048 Prep. de harinay cereales 2,7 1 12 5,9
Alimentos 056 Prep. y conservas vegetales 1,5 3 3 8,0
Alimentos 058 Prep. y conservas frutas 7,3 3 202 24,8
Alimentos 061 Azlcar y miel 2,8 3 133 58
Alimentos 062 Confiterias de azticar 1,2 3 10 8,5
Aceites y grasas 423 Aceites vegetales refinados 37,1 3 87 7.3
Quimicosy plasticos 598 Productos quimicos diversos 2,4 3 852 54
Automotor 782 Vehiculos de carga 6,2 2 26 14,5

*Datos promedio; montos en millones de USD.
Fuente:elaboracion propia en base a UN Comtrade y TRAINS.

Por otra parte, en lo que refiere a la relacién Argentina-UE, se encuentra
que en el periodo considerado Argentina exporté manufacturas distribuidas en
entre 170 y 179 grupos de la CUCI. De estos grupos, cerca de 60 enfrentd
aranceles relevantes para ingresar al mercado europeo, es decir, iguales o mayo-
resa 5%. De este universo, 28 en 2015, 30 en 2016 y 29 en 2017 registra montos
de exportacion relevantes, de al menos USD 375.000, por lo que permanecen en
el andlisis. Finalmente, del cruce con los grupos de manufacturas con VCR
positivas, emerge que 14 grupos argentinos cuenta con oportunidades deriva-
das de un ACP entre Argentina/Mercosur y UE. Esta cantidad supera a los gru-
pos con oportunidades con EE. UU., nueve, y también a la cantidad de grupos de
manufacturas brasilefias con oportunidades con EE. UU. y UE, cuatro y 13 res-
pectivamente. Del listado de la tabla 7 se desprende que la mayoria pertenecen a
los sectores alimentos y quimicos y plésticos, y que también se registran otros
tres sectores con un grupo incluido en cada caso.

Identificadas las oportunidades, cabe ahora analizar las sensibilidades,
comenzando por aquellas de naturaleza doméstica, y que se desprenden de la
relacién Argentina-EE. UU. En este sentido, emerge en primer lugar que las
importaciones de manufacturas estadounidenses en Argentina se distribuyeron
en el trienio 2015-2017 en 171 grupos de la CUCI, de los cuales 151 en 2015y
2016,y152en 2017, enfrentaron aranceles iguales o mayores a 5% para ingresar
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al mercado argentino. De estos, excluyendo a los que no superan el umbral
minimo de importaciones relevantes, que en Argentina se definié en USD
375.000, permanecen en el analisis 124 grupos en promedio. Y al cruzar a los
grupos con aranceles y montos relevantes con aquellos que, desde la perspecti-
va de EE. UU., cuentan con un IVCR igual o mayor a 1, se encuentra que 52 gru-
pos de manufacturas estadounidenses cuentan con oportunidades comerciales
derivadas de un ACP con Argentina. Este nimero es similar al encontrado para
EE. UU. en Brasil (55), y marcadamente mas elevado que la cantidad de grupos
de manufacturas argentinos con oportunidades en EE. UU. (nueve). Desde la
perspectiva de los productores industriales argentinos, esto significa, igual
que para sus pares brasilefios, una elevada sensibilidad doméstica asociada a un
potencial ACP Argentina/Mercosur-EE. UU.

Tabla 7. Manufacturas argentinas con oportunidades derivadas de un

ACP con UE
Sector Grupo Descripcion IVCR Afos Monto* Arancel*
Alimentos 014 ngggzzzc’me“'b'es’ cane 44 3 10 15,5
Alimentos 048 Prep. de harinay cereales 2,7 3 8 12,1
Alimentos 056 Prep.y conservas vegetales 1,5 3 3 11,6
Alimentos 058 Prep.y conservas frutas 7.3 3 126 15,6
Alimentos 061 Azucar y miel 2,8 3 64 17,3
Alimentos 073 Chocolate y similares 1,0 3 2 8,0
Aceitesy grasas 423 Aceites vegetales refinados 37,1 2 136 52
Quimicos y plasticos 523 Otros quimicos inorganicos 2,2 3 13 52
Quimicos y plasticos 551 Materias aromatizantes 2,9 3 55 56
Quimicosy plsticos 591  Desinfectantes,insecticidas, 55, 7 6.1
fungicidas.
Quimicosy plasticos 592 ﬁé”t‘:?g‘;”es’ inulinay gluten 22 1 12 7,5
Quimicos y plasticos 598 Productos quimicos diversos 2,4 2 165 6,0
Manufacturas de cuero 611 Cuero 9.8 3 250 53
Automotor 782 Vehiculos de carga 6,2 3 88 13,5

*Datos promedio; montos en millones de USD.
Fuente: elaboracién propia en base a UN Comtrade y TRAINS.

La tabla 8 presenta alos grupos identificados agrupados por sectores, dado
que la cantidad registrada impide, por cuestiones de espacio, realizar una des-
cripcién detallada de cada uno de ellos. Alli se observa que los 52 grupos se
distribuyen en 16 sectores. Quimicos y pldsticos y maquinarias y equipos
superan los 10, mientras que ocho sectores registran un solo grupo cada uno. El
arancel promedio aplicado al total de grupos incluidos, ponderado como en
todos los célculos por montos importados, alcanza el 11,2%, al tiempo que
supera el 10% en 12 sectores. En cuanto a montos, el promedio por grupo del
total de grupos identificados es USD 72 millones. A su vez, la mayoria de los
sectores exhiben montos promedio por grupo elevados. En suma, existe una am-
plia cantidad y variedad sectorial de grupos de manufacturas de EE. UU. poten-
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cialmente ganadoras de un ACP con Argentina. Lo que significa, como contra-
cara, una extendida sensibilidad doméstica desde la perspectiva de los producto-
resindustriales argentinos respecto a un ACP con esta contraparte.

Tabla 8. Manufacturas de EEUU con oportunidades derivadas de un
ACP con Argentina

Cant.de Arancel prom.  Monto prom.
Sector Grupos * o
grupos ponderado por grupo
513,514,516,523,533,551,
Quimicosy plasticos 15 553,554,572,582,583, 584, 10,5 85
591,592,598

712,713,718,721,722,723,

Magquinaria y equipos 12 728,741,742, 743, 744. 749 13,3 84
Manufacturas de metal 4 683, 692,694,699 14,1 22
Aparatos e instrument. 3 872,874,882 11,8 89
Automotor y autopart. 3 782,784,786 13,1 52
Man. de caucho 3 233,621,628 12,4 19
Manufacturas diversas 2 893,899 11,4 81
Man. min. no metalico 2 663,664 9,6 11
Farmacéutico 1 541 6,7 469
Electrénicay telecom 1 774 52 62
Pulpay papel 1 641 12,3 46
Alimentos 1 098 16,1 25
Textil y vestimenta 1 657 22,0 24
st et 1 7 w7 o
Armamentistico 1 951 20,0 1

Man. de madera 1 248 6,4 1

Total 52 11,2 72

*Por monto de grupo
**En millones de USD.
Fuente: elaboracién propia en base a UN Comtrade y TRAINS.

Pasando a la relaciéon Argentina-UE desde la perspectiva de las importa-
ciones, estas se distribuyeron en el trienio en mds de 175 grupos, de los cuales
162 enfrentaron un arancel igual o mayor a 5%. Entre estos grupos, 148 en
2015, y 151 en 2016 y 2017, superaron el umbral minimo de importaciones
relevantes. Al cruzar estos grupos con aquellos con VCR positivas en UE, se
encuentra que 78 grupos de manufacturas europeos cuentan con oportunidades
comerciales derivadas de un ACP con Argentina. Este nimero es mayor a las
oportunidades encontradas para las manufacturas estadounidenses en Argen-
tina (52), muy similar a las oportunidades identificadas para UE en Brasil (81) y
mucho més elevado que las oportunidades encontradas para las manu-facturas
argentinasen UE (14).

La tabla 9 presenta alos grupos con oportunidades agrupados por sectores,
de donde emerge que la cantidad de sectores con grupos incluidos es igual a la
encontrada para UE en Brasil, 21. Los sectores con mds grupos incluidos, ma-
quinarias y equipos y quimicos y plasticos, también se repiten con Brasil, al



OPORTUNIDADES Y SENSIBILIDADES COMERCIALES: UNA HERRAMIENTA METODOLOGICA PARA LOS ANALISIS... 77

tiempo que la mayoria de los sectores registran montos promedio por grupo
elevados, asi como aranceles promedio ponderados superiores al 10%. En
sintesis, se registra una gran cantidad y variedad sectorial de grupos de manu-
facturas de UE potencialmente ganadores de un ACP con Argentina/Mercosur,
incluso mayor ala encontrada para EE. UU. Lo que significa, desde la perspectiva
de los productores industriales argentinos, la presencia de extendidas sensi-
bilidades domésticas asociadas a la posible conformacién de un ACP con esta
contraparte.

Tabla 9. Manufacturas de UE con oportunidades derivadas de un
ACP con Argentina

S Cant.de Arancel prom.  Monto prom.
ector Grupos " -
grupos ponderado por grupo
711,712,713,716,718,721,

722,723,724,725,726,727,

Magquinariay equipos 21 728.736.737.741. 742, 743, 13,4 128
744,745,749
Quiicosyplésticos 12 55y 0 ey sor sop 0 117 60
676,678,691, 692,694, 695,

Manufacturas de metal 8 696,699 15,7 41
Alimentosy bebidas 7 912,014,048,073,098 111, 182 14
Aparatos e instrument. 4 872,873,874,884 12,7 76
Man. min. no metalico 4 661,662,663, 665 10,4 30
Automotor y autopart. 3 781,783,784 17,4 303
Electrénicay telecom 2 771,772 12,3 124
Man. de caucho 2 621,628 13,5 49
(vionesbarconren) 2 791798 136 32
Textil y vestimenta 2 654,831 18,2 3
Manufacturas de cuero 2 611,612 11,8 1
Farmacéutico 1 541 6,9 1195
Pulpay papel 1 641 12,7 165
Manufacturas diversas 1 899 7.1 87
Man. de corcho 1 633 17,1 33
Man. de madera 1 635 13,3 22
Armamentistico 1 951 19,8 5
Aceites y grasas 1 423 13,4 3
Man. de tabaco 1 122 20,0 3
Joyeria 1 897 234 1
Total 78 12,6 92

*Por monto de grupo
**En millones de USD.
Fuente: elaboracion propia en base a UN Comtrade y TRAINS.

Finalmente, para completar el andlisis de sensibilidades industriales argen-
tinas, resta incorporar a aquellas de naturaleza regional. Es decir, las que en-
frentan los exportadores industriales argentinos que colocan una porcién
elevada de sus exportaciones totales en los mercados de Mercosur, contando
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para ello con 1) acceso preferencial y 2) proteccién del AEC frente a competi-
dores extrazona. Para identificar estas sensibilidades regionales, se siguen los
pasos explicados enla seccién 3 -y ejecutados en el apartado 4.1 parael casodela
industria brasilefia—, y aplican las mismas consideraciones preliminares sobre el
relativamente elevado nivel promedio del AEC de Mercosur en perspectiva
comparada (OMC 2011), asi como que se trabaja con datos del trienio 2015-
2017.

Como muestra la tabla 10, de la aplicacién de la metodologia propuesta
surge que 37 grupos de manufacturas argentinos cuentan con sensibilidades
regionales derivadas de un ACP Mercosur-EE. UU. Mientras que un nimero algo
mas elevado, 42, registran dichas sensibilidades asociadas a un potencial ACP
Mercosur-UE. La cantidad de grupos con sensibilidades regionales es mayor que
la encontrada para Brasil (18 y 22 respectivamente), lo cual es esperable dado el
mayor tamario del mercado brasilefio, que absorbe en mayor medida exporta-
ciones industriales argentinas hacia el bloque intrarregional que viceversa. Los
grupos argentinos con sensibilidades regionales con EE. UU. abarcan 11 secto-
resindustrialesy, los sensibles a UE, 14. Maquinaria y equipos y quimicos y plas-
ticos son, como en Brasil, los sectores con la mayor cantidad de grupos sensibles.

Tabla 10. Cantidad de grupos de manufacturas de Argentina
con sensibilidades regionales, por sector

Sector EEUU UE
Manufacturas de metal 4 4
Quimicos y plasticos
Maquinariay equipos
Alimentos y bebidas
Aparatos e instrumentos
Automotor y autopartes
Textil y vestimenta
Manufacturas de caucho
Manufacturas de madera -
Manufacturas de minerales no metalicos

5w

W N WWRE NV

NN

Manufacturas diversas

P P PNNPFPE DM

Electrénica y telecomunicaciones -
Aceites y grasas 1
Manufacturas de tabaco -
Otros equipos de transporte (aviones,
barcos, trenes)

Total 37 42

Fuente: elaboracion propia en base a UN Comtrade y TRAINS.

1
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En definitiva, de la comparacién entre oportunidades por un lado, y sen-
sibilidades domésticas y regionales por el otro, surge el mismo hallazgo que el
encontrado para Brasil —incluso con cantidades de grupos y sectores involu-
crados con registros muy similares en varias mediciones-. Esto es, que desde la
perspectiva de los productores industriales argentinos, las sensibilidades supe-
ran largamente a las oportunidades, tanto en cantidad como en alcance secto-
rial, frente a la posible conformacién de ACP entre Mercosur y EEEU y entre
Mercosury UE.

Conclusiones

El capitulo presenté una herramienta propuesta para la identificacién de
oportunidades y sensibilidades asociadas alos impactos distributivos esperados
de la conformacién de ACP, pasible de ser utilizada en los analisis societales de
economia politica de las negociaciones sobre estos acuerdos. En particular, la
herramienta destaca por su potencial para el testeo de hipédtesis sobre los
factores que explican las preferencias respecto a la conformacién de ACP de
actores econémicos, en la medida que permite contrastar hasta qué punto tales
preferencias son una consecuencia de los impactos distributivos esperados,
sobre los sectores econémicos, de la puesta en vigor de ACP entre paises y/o
grupos de paises. A suvez, con ajustes enlos niveles de desagregacién dela infor-
macién utilizada, la herramienta es facilmente transferible a estudios de otras
areasrelacionadas, como inteligencia comercial y negocios internacionales.

Por otra parte, ala hora de su utilizacién, es menester tener presente que el
potencial de la herramienta se encuentra acotado a la dimensién arancelaria de
los acuerdos preferenciales. Cuando, en la actualidad, los ACP no tratan solo
sobre aranceles, sino también sobre conjuntos variables de disciplinas relacio-
nadas-yno tanrelacionadas—- con el comercio (Rodrik 2018). Por tanto, alahora
de su utilizacién, resulta clave conocer tanto lo que la herramienta es capaz de
captar, como alavez ser consciente delo que deja por fuera.

Finalmente, tanto a nivel teérico como empirico, es importante estar
abierto a la posibilidad de que las organizaciones que representan a actores
colectivos, como cdmaras sectoriales y, sobre todo, asociaciones de ctpula
empresarial —que congregan a multiples sectores de una misma actividad, como
la industria-, formen sus preferencias respecto a los ACP no solo considerando
los incentivos distributivos que sus rubros de actividad enfrentan. Sino que, por
el contrario, estos incentivos interactien con las ideas econémicas y politicas
prevalentes al interior de las organizaciones, y en sus vinculos con otros actores
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econdmicosy del sistema politico, para dar forma a las preferencias expresadasy
defendidas publicamente. De hecho, este es uno de los principales hallazgos de
Pose (2022; 2024), que estudia las preferencias de la Confederacién Nacional
dela Industria en Brasil, y de la Unién Industrial Argentina en Argentina, sobre
la conformacién de ACP entre Mercosur y socios desarrollados como EE. UU. y
UE. Recurriendo, para ello, entre varios elementos, ala herramienta presentada
en este capitulo.

En sintesis, andlisis cuantitativos como el presentado, basados en la consi-
deracién de variables como aranceles, flujos de comercio e indices de ventajas
comparativas reveladas, deben ser parte del instrumental, junto a otras herra-
mientas, de los estudios interesados en la economia politica del comercio en
general. Y, en particular, de los estudios abocados a explicar las preferencias
sobre instrumentos de politica comercial, como los ACP, de los actores econé-
micos, que son agentes claves delos modelos societales de economia politica.
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CAPITULO 4
Analisis cuantitativo

del comercio internacional:
Relacion Comercial México, Estados Unidos
y China

Lesbia Pérez Santillan

Palabras clave: Comercio internacional, exportaciones, importaciones,
andlisis cuantitativo, México, China, Estados Unidos.

Presentacion

n este capitulo se presenta una guia sobre cémo realizar analisis cuan-

titativo del comercio internacional. Se toma el caso de México y su rela-

cién comercial con Estados Unidos y China y se tienen como objetivos
los siguientes: i) conocer cudles son los principales socios comerciales por
comercio total, importaciones y exportaciones; ii) examinar la concentracién
del comercio internacional del pais por socios comerciales, regién y tipo de mer-
cancias y; iii) analizar la evolucién reciente de las principales caracteristicas del
comercio internacional del pais de interés. El trabajo tomara como fuente de in-
formacion la World Integrated Trade Solution (WITS). Si ya existen trabajos con
base en la WITS se pueden utilizar otras fuentes como la Organizacién Mundial
de Comercio (WTO por sus siglas en inglés) o la Organizacién para la Coopera-
ciény el Desarrollo Econémicos (OCDE).

El documento se compone de cuatro partes, en la primera se describen la
fuente de informacién y medidas e indicadores a utilizar. En la segunda parte, se
presenta un andlisis cuantitativo del comercio internacional por pais, por socios
comerciales, region y tipo de mercancias. Un tercer apartado se destina a la
evolucién reciente de las principales caracteristicas del comercio internacional.
Finalmente, presentan las conclusiones y recomendaciones.

83



84 LESBIA PEREZ SANTILLAN

Analisis del comercio internacional de mercancias

De acuerdo con Krugman y Ostfeld (2006) en el estudio de la economia inter-
nacional existen siete temas destacados que reflejan distintos aspectos de las
relaciones econdmicas entre personas fisicas, empresas o gobiernos de paises
soberanos: las ganancias del comercio, los patrones del comercio, el protec-
cionismo, la balanza de pagos, la determinacién del tipo de cambio, la coordi-
nacién internacional de las politicas y el mercado internacional de capitales. En
este trabajo se aporta una ruta para el anélisis cuantitativo del comercio inter-
nacional que brinda insumos para entender qué ganan los paises en el comercio
y qué tipo de bienes intercambian.

Los intercambios o transacciones que se estardn cuantificando hacen
referencia a las exportaciones (ventas al exterior) y a las importaciones (com-
pras desde el exterior). El anélisis se concentra en esas transacciones de bienes o
mercanciasy servicios. Por tanto, no se incluyen servicios factoriales.

Para dimensionar la importancia del comercio internacional en algun pais
es comun comparar la suma de las exportaciones e importaciones con el valor de
los bienes y servicios finales que produce esa economia o su Producto Interno
Bruto (PIB). Para 2021, el dato maés reciente, el Banco Mundial estima que el
comercio internacional de bienes o mercancias representa 46.3% del PIB mun-

dial.

Para ejemplificar el andlisis del comercio internacional de mercancias se
toman como referencias los casos de México, China y Estados Unidos, pero se
indica que cada una de las estimaciones que se realizan pueden replicarse para
cualquier economia con informacién en la fuente utilizada. El andlisis cuanti-
tativo del comercio internacional se desglosa en los siguientes temas: i) cudles
son los principales socios comerciales por comercio total, importaciones y
exportaciones de cada pais para ubicar laimportancia del comercio entre los pai-
ses seleccionados; ii) la concentracién del comercio internacional del pais por
socios comerciales, regién y tipo de mercancias y; iii) la evolucién reciente de las
principales caracteristicas del comercio internacional de los paises de interés.

Descripcion de las fuentes de informacion y medidas e indicadores a utilizar

El andlisis del comercio internacional tiene variadas motivaciones. Dar segui-
miento al comercio internacional puede ser de interés para los gobiernos, las
empresas, las organizaciones de la sociedad civil o la academia. Para estudiar
cuantitativamente el comercio internacional se cuenta con varias fuentes. En
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este trabajo, las fuentes de informacién son: Los indicadores de desarrollo
mundial del Banco Mundial (WDI por sus siglas en inglés) y la World Integrated
Trade Solution (WITS) 6 “Solucién Comercial Integrada Mundial” en espariol.

De acuerdo con el Banco Mundial, los indicadores de desarrollo mundial
(WDI) representan la principal coleccién de indicadores de desarrollo de esa
institucién, y se construye a través de la compilacion de fuentes internacionales
oficialmente reconocidas. Presenta los datos de desarrollo global mds actuali-
zados y precisos disponibles e incluye estimaciones nacionales, regionales y
globales. Entre los temas que cubre estdn: pobreza y desigualdad; poblacién;
medio ambiente; economia; sector publico, comercioy otros.

La WITS como plataforma de datos ha sido desarrollada por el Banco Mun-
dial y la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD) principalmente. También se han incluido en los trabajos al Centro de
Comercio Internacional, a la Divisién de Estadistica de las Naciones Unidas
(UNSD) yla Organizacién Mundial del Comercio (OMC) (WITS, 2022). LaWITS
permite consultar datos sobre el comercio, aranceles, medidas no arancelariasy
otras. Las posibilidades de anilisis que ofrece la WITS son amplias por lo que se
sugiere visitar su sitio electrénico y en particular, la seccién con el manual del
usuario.'

La informacién sobre el comercio internacional de bienes o mercancias se
desagrega en primera instancia por paises. Se incluyen mas de 170 paises con
estadisticas desde 1962. El valor de las transacciones se registra en délares
americanos, pero también se muestran en otras medidas cuantitativas. Es rele-
vante mencionar que los datos del comercio internacional se registran de acuer-
do con diversas clasificaciones comerciales y arancelarias vigentes o reconocidas
internacionalmente.

Aunque la consulta de informacién sobre comercio internacional se puede
realizar desde los sitios de las oficinas de estadisticas de cada pais, hacerlo des-
de el sitio de los WDI y la WITS nos permitird examinar y comparar varios paises
visitando s6lo un par de portales con informacién comparable. Para consultar la
WDI se puede registrar como usuario, pero no es necesario, y en el caso de la
WITS, con mayor facilidad, se sugiere registrarse y crear un usuario. Con este
registro se tendra acceso a un cimulo de informacién y podra llevar un registro
delas consultas que realice.

Finalmente, para utilizar la informacién que se descargue de las fuentes
mencionadas, se utilizara el software estadistico R con el IDLE RStudio. En el
anexo se puede consultar el script completo de la serie de ejercicios que se reali-
zan.

1 Lapagina deayudaenlineay el Manual del usuario de WITS ofrecen informacién adicional sobre conceptos relativos al comercio,
elusodelos datos ylas funciones delaaplicacion WITS. https://wits.worldbank.org/WITS/WITS/WITSHELP-es/WITSHelp htm
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Analisis cuantitativo del comercio internacional

Para introducir el tema del andlisis cuantitativo del comercio internacional de
mercancias es Util primero tener una idea clara de sus magnitud e importancia.
Para ello se utiliza el indicador “Comercio como porcentaje del Producto Interno
Bruto”. Este indicador también es conocido como “Indicador o coeficiente de
apertura comercial de un pais”y se calcula mediante la siguiente expresion:

Exportaciones;; + Importaciones ;;
PIB;;

Apertura comercial del pais i,t=

Donde las exportaciones del pais i se refieren a las ventas de bienes o mer-
cancias y servicios al exterior’ y las importaciones® del pais i se refieren a la
compra de bienes o mercanciasy servicios que hacei del exterior. Ambos montos
son los realizados por el paisien el afio t. En tanto el PIB de i es la suma de todo
losbienesy servicios finales que produce el paisien un afio determinado t.

Es importante considerar que para el cdlculo de este indicador se debe cui-
dar que todas las variables se encuentren expresadas en la misma unidad y que
correspondan al mismo periodo. Por ejemplo, si consultamos informacién para
México para 2018 (con datos en millones de délares corrientes, mdd), el coefi-
ciente de apertura queda dela siguiente forma:

450,684 mdd(Exportaciones,gig) +464,294 mdd(Importaciones 391g) =0.758
1,222,349 mdd (PIByg1g)

Apertura comercial de México, 2018=

En general, el indicador de apertura se expresa como porcentaje, de ahi que
para 2018 este indicador para México es de 75.8%. En resumen, este indicador
mide la integracion de una economia en el comercio mundial de bienes o mer-
cancias. Entre mayor sea el valor de las exportaciones e importaciones de bienesy
servicios que realiza una economia como porcentaje de su PIB, mayor sera el coe-
ficiente de apertura. Una economia que escasamente participa en el comercio
mundial de bienes o mercancias tendra un coeficiente de apertura minimo.

2De acuerdo con los WD], las exportaciones de bienes y servicios representan el valor de todos los bienes y otros servicios de
mercado proporcionados al resto del mundo. Incluyen el valor de las mercancias, fletes, seguros, transporte, viajes, regalias,
derechos de licencia y otros servicios, como servicios de comunicacién, construccion, financieros, de informacion, comerciales,
personales y gubernamentales. Excluyen la remuneracién de los empleados y los ingresos por inversiones (anteriormente
llamados servicios de factores) ylos pagos de transferencia.

3Lasimportaciones debienesy servicios representan el valor de todoslos bienes y otros servicios de mercado recibidos del resto del
mundo. Incluyen el valor de las mercancias, fletes, seguros, transporte, viajes, regalias, derechos de licencia y otros servicios, como
servicios de comunicacién, construccion, financieros, de informacién, comerciales, personales y gubernamentales. Excluyen la
remuneracion de los empleados y los ingresos por inversiones (anteriormente llamados servicios de factores) y los pagos de
transferencia.
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El coeficiente de apertura de las economias, también conocido como grado
de apertura econémica, es una medida que refleja el grado de integracién de un
pais en la economia global. Krugman y Obstfeld (2006) destacan que el coefi-
ciente de apertura es una medida fundamental para entender cémo una econo-
mia estd integrada en el comercio global. Los autores sefialan que este indicador
muestra el grado de exposicién de un pais a los mercados internacionales y es un
elemento esencial para analizar la influencia de las politicas comerciales en el
desarrollo econdmico de una nacién.

Otros autores como Rodrik (1998) ponen acento en que las economias con
un alto coeficiente de apertura son mds vulnerables alos shocks externos. Mien-
tras, Sachs y Warner (1995) utilizan el coeficiente de apertura para examinar el
impacto de la liberalizacién comercial en el crecimiento econémico. En ese in-
fluyente estudio, se encontré que las economias con un mayor grado de apertura
tienden a crecer mds radpidamente que aquellas més cerradas. Se explic6 que un
mayor involucramiento en el comercio conlleva mayor eficiencia y competitivi-
dad. De manera similar, Dollar y Kraay (2004) utilizaron el coeficiente de aper-
tura para comparar el desempefio econémico entre paises en desarrollo. Estos
autores encontraron que las economias mas abiertas tienden a experimentar
una reduccién mas rapida de la pobreza, lo que podria afectar positivamente el
desarrollo de esas economias.

Sin duda, el coeficiente de apertura es un indicador que ayuda a dimen-
sionar la importancia del comercio internacional en las economiasy tiene varias
aplicaciones al analizar su relacién con varias variables econémicas y sociales.

Definido el indicador y algunas de sus aplicaciones, se examinan los coefi-
cientes o grados de apertura de las economias de México, China, Estados Unidos
y se observa ademads la importancia del comercio global de mercancias y servi-
cios, para el periodo 2000-2021. Para ello, se consulta informacién en el sitio de
los WDI. En el anexo se sefiala la ruta que se sigue para esa consulta y el proce-
samiento de los datos en R Studio. La grafica 1 muestra la evolucién del indica-
dor de apertura para las economias seleccionadas y para el total mundial.
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Grafica |. Grado de apertura de México, China, Estados Unidos,
2000-2021 (porcentaje)
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Fuente:elaboracion propia con datos de losWDI-World Bank.

Para el agregado de las exportaciones e importaciones de bienes y servicios
del mundo se tiene que dichos flujos comerciales han representado en prome-
dio 44.6% del PIB del mundo entre 2000y 2021. En el periodo, el valor minimo
fue de 37.6% (en 2001) y el maximo en 51.1% (en 2008) del coeficiente de aper-
tura del mundo. Se puede observar que el comercio ha caido justo en los afios en
los que se observan caidas en la produccién (PIB), por ejemplo, se pueden apre-
ciar las caidas asociadas a las crisis de 2008 y la reciente en 2020 debida a la
COVID-19.

En cuanto alas economias de interés, se muestra que México tiene el mayor
coeficiente de apertura de las economias consideradas en la mayor parte del
periodo de estudio. S6lo entre 2003 y 2008 es superado por China. México tiene
un coeficiente de apertura que alcanza 78.6% en 2021, el valor maximo; cuando
en 2000 no alcanzaba 50%. Salvo retrocesos a inicios de los afios 2000, y en los
periodos de crisis econémicas, el coeficiente de apertura de México muestra una
tendencia creciente en el periodo. En cuanto a China, esta economia comienza el
periodo con un coeficiente de apertura en nivel similar al observado en el agre-
gado mundial, menos de 40%. Entre 2003 y 2008, China alcanza los mayores
niveles de apertura de su economia, alcanza su nivel méximo en 2006 con alre-
dedor de 64%. Luego dela caida en 2009 a 43.3%; la apertura en China se recupe-
ra para descender desde 2010. En 2020 China llegé a su menor nivel en el coefi-
ciente de apertura con 31.7% y en 2021 llegé a 34.1%. La importancia de China
en el comercio mundial de bienes y servicios se incrementd luego de su entrada a
la Organizacién Mundial de Comercio, pero ello se ha combinado con periodos
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de crecimiento importante en sus niveles de PIB; lo que explica un coeficiente de
aperturano tanalto.

Finalmente, Estados Unidos muestra un coeficiente de apertura que ha
tenido como minimo 17.3% en 2002 y maximo en 24.0% en 2011. De esta ma-
nera, entre 2000 y 2021 la importancia del comercio internacional de bienes y
servicios en la economia de Estados Unidos ha sido de 20.6% en promedio, con
20.4% en2021.

La informacién sobre la apertura de las economias nos indica que naciones
como China y México, con un menor nivel de desarrollo que Estados Unidos,
tienden a mostrar una mayor apertura. Por otra parte, México destaca por su
creciente apertura en el periodo mientras en China decrece. Para el agregado
mundial y para Estados Unidos, los niveles de apertura tienen descensos asocia-
dos a momentos de crisis y se mantienen en niveles cercanos al 40% y 20% res-
pectivamente.

Una vez que se determina la importancia del comercio en las economias de
estudio, el andlisis se concentra en conocer cudles son los principales socios co-
merciales por comercio total, importaciones y exportaciones de los paises de
interés. Con ello se identificard ademas cémo ha sido la relacién comercial, en
términos de comercio de bienes y servicios entre Estados Unidos, México y
China.

La estrategia de andlisis consistira en determinar los principales socios de
las economias de acuerdo con sus exportaciones, importacionesy comercio total
debienes y servicios en 2000, 2010 y 2020. Para este andlisis se utilizan datos de
laWITS.

La Tabla 1 muestra los diez principales socios comerciales de China de
acuerdo con el valor de las exportaciones que realiza a esos paises. Como se
observa Estados Unidos se mantiene en los afios seleccionados como el principal
destino de las exportaciones de China al concentrar 20.9% del total de las
exportaciones de China en 2000y 17.5% en 2020. Hong Kong se mantiene como
el segundo destino de las exportaciones de China, aunque al igual que Estados
Unidos ha perdido participacién. Como tercer destino se encuentra Japon,
que concentraya sélo 5.5 de las exportaciones de China en 2020 cuando en 2000
concentraba 16.7%. En 2020, Vietnam aparece como el cuarto socio comercial de
China por la cuantia de exportaciones que ésta dirige a ese pais al concentrar
4.4%. Hay que notar que Vietnam no aparecia en los diez principales socios de
Chinaen 2000y 2010.
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Tabla 1. 10 principales socios comerciales de China como destino de sus
exportaciones, 2000, 2010 y 2020 (miles de dolares y porcentaje)

Participacion Participacién Valor_2020 Participacion
Socio_2000  Valor_2000 2000 % Socio_2010  Valor_2010 2010% Socio_2020 2020%
2,589,098,353 100.0
World 249,202,551 100.0 World 1,577,763,751 100.0 World
United United United 452,492,876 175
States 52,156,428 20.9 States 283,780,323 18.0 States
Hong Kong, Hong Kong, Hong Kong, 271,708,495 10.5
China 44,518,285 17.9 China 218,301,360 13.8 China
142,596,625 55
Japan 41,654,314 16.7 Japan 121,043,965 7.7 Japan
113,815,239 4.4
Korea,Rep. 11,292,364 4.5 Korea, Rep. 68,766,311 4.4 Vietnam
112,476,216 4.3
Germany 9,277,790 3.7 Germany 68,047,133 4.3 Korea, Rep.
86,807,061 34
Netherlands 6,687,219 27 Netherlands 49,704,161 3.2 Germany
United 79,006,012 3.1
Kingdom 6,310,102 25 India 40,913,958 2.6 Netherlands
United United 72,561,344 28
Singapore 5,761,041 2.3 Kingdom 38,767,054 25 Kingdom
Other Asia, 66,719,472 2.6
nes 5,039,003 2.0 Singapore 32,347,238 21 India
Other Asia, 60,168,118 2.3
Italy 3,802,022 1.5 Italy 31,139,647 2.0 nes
1,458,351,457 56.3
Total10 186,498,568 74.8 Total10 952,811,150 60.4 Total10
1,130,746,896 437
Resto 62,703,983 25.2 Resto 624,952,601 39.6 Resto

Fuente:elaboracion propia con datos de [aWITS

Por ultimo, hay que sefialar dos caracteristicas de las exportaciones de bie-
nes de China. Primero, la concentracién de éstas disminuye, pues en 2000 los
principales diez socios concentraban 74.8% del total de las exportaciones mien-
tras para 2020 sélo 56.3%. Segundo, los principales socios comerciales por ex-
portaciones de China son paises de ingresos altos y medios; y sélo India y Viet-
nam como paises de ingresos bajos.

Por su parte, la Tabla 2 muestra los diez principales socios comerciales de
China como paises origen de sus importaciones. Japén es el principal origen
de las importaciones en 2000 y 2010 al aportar 19.0% y 13.7% del total de las
importaciones chinas. La republica de Corea, Estados Unidos y Alemania se
mantienen en los tres afios analizados dentro de primeros seis paises de los
que provienen lasimportaciones de China.

Un caso que destacar es Brasil, que en 2000 no aparecia dentro de los diez
principales socios comerciales de China como origen de sus importaciones, pero
yaen 2010 es el octavo y en 2020 el séptimo socio comercial de China al generar
4.4% de lasimportaciones de China.
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Tabla 2. 10 principales socios comerciales de China como origen de sus
importaciones, 2000, 2010 y 2020 (miles de ddlares y porcentaje)

Participacion

Participacion

Participacion

Socio 2000  Valor 2000  2000(%)  Socio_2010  Valor_2010 2010(%)  Socio_2020 Valor2020 2020 (%)
World 217,920,627 100.0 World 1,289,133,668 100.0 World 1,944,303,645 1000
Japan 41,509,675 19.0 Japan 176,736,084 13.7 Setsher At 200,498,309 103
noetsher et 25,493,561 11.7 Korea,Rep. 138,339,223 10.7 Japan 174,655,179 90
Korea,Rep. 23,207,406 10.6 Setsher psia 115,733,646 9.0 Korea, Rep. 173,100,171 8.9
gtr:ttj 22,374,570 103 gtr;ltteeg 102,734,185 8.0 gtr:tteeg 136,339,521 70
Germany 10,408,731 4.8 Germany 74,251,272 5.8 Australia 117,693,743 61
gsir:\ga Kone 9,429,012 43 Australia 61,105,168 47 Germany 105,110,506 54
Russian 85,517,209 44
Federation 5,769,892 2.6 Malaysia 50,430,150 3.9 Brazil ” }

Malaysia 5,479,997 25 Brazil 38,099,447 3.0 Vietnam 78,473,072 40
Singapore 5,059,631 23 Thailand 33,193,365 2.6 Malaysia 75,174,351 39
Australia 5,024,007 2.3 Zi:ﬂ:a 32,829,048 2.5 E:;Z?a:ion 57,844,469 30
Total10 153,756,482 70.6 Total10 823,451,588 63.9 Total10 1204,406,529 619
Resto 64,164,145 29.4 Resto 465,682,080 36.1 Resto 739,897,116 381

Fuente:elaboracién propia con datos de laWITS

Las importaciones de mercancias que realiza China han diversificado sus
origenes, pero en menor medida que las exportaciones y sus destinos. Asi, en
2000, los diez principales socios comerciales aportaban 70.6% de las
importaciones de China y en 2020 sélo 61.9%. También se observa que los
niveles de desarrollo de los paises generadores de las importaciones de China
son mds variados que en el caso de las exportaciones. Por otra parte, Estados
Unidos, Japén, Alemania y la Republica de Corea son los principales socios de
China por su comercio total (exportaciones masimportaciones).

Los siguientes mapas ilustran los principales destinos y origenes de las
exportaciones eimportaciones de China respectivamente para 2020.
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Mapa |I. Principales socios comerciales de China por sus exportaciones,
2020

=

- '

26 17.5

Fuente:elaboracion propia con datos de laWITS

Mapa 2. Principales socios comerciales de China por sus importaciones,
2020

3 9

Fuente:elaboracién propia con datos de laWITS

En el caso de México, la Tabla 3 presenta alos principales socios comerciales
por ser destino de las exportaciones. Las exportaciones de bienes que realiza
México se mantienen altamente concentradas en Estados Unidos, pues en 2000
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y 2020 ese pais concentraba 88.2% y 79.2% del total de las exportaciones mexi-
canas. Canada se mantiene como segundo socio comercial en 2000 y 2020, y
tercero en 2020. China por su parte, se ha posicionado como el tercer y cuarto
socio comercial de México en 2010 y 2020; mientras en 2000 no aparecia entre
los principales 10 socios comerciales de México. En relacién con Espaiia, hay que
mencionar que este pais dejé de encontrarse entre los principales socios comer-
ciales en 2020, mientras Corea, aparece en 2020.

Tabla 3. 10 principales socios comerciales de México como destino de sus
exportaciones, 2000,2010 y 2020 (miles de ddlares y porcentaje)

Participacion Participacion Valor 2020 Participacién
Socio_2000  Valor_2000 2000 (%) Socio_2010  Valor_2010 2010 (%) Socio_2020 - 2020 (%)
416,982,170 100.0
World 166,294,340 100.0 World 298,305,075 100.0 World
United United United 330,433,646 79.2
States 146,599,589 88.2 States 238,858,912 80.1 States T
12,264,467 29
Canada 3,580,532 2.2 Canada 10,663,920 3.6 Unspecified
11,138,782 27
Spain 1,545,694 0.9 China 4,195,900 14 Canada
. . 7,787,692 1.9
Germany 1,541,931 0.9 Spain 3,830,918 1.3 China
X 6,584,726 16
Japan 1,114,592 0.7 Brazil 3,781,080 1.3 Germany
Netherlands Other Asia, 4.323.358 10
Antilles 870,968 0.5 Colombia 3,757,019 1.3 nes e
United 3,623,361 0.9
Kingdom 855,328 0.5 Germany 3,556,249 1.2 Japan
X 3,429,895 0.8
Brazil 688,834 04 Japan 1,923,190 0.6 Korea, Rep.
3,023,478 0.7
Venezuela 595,913 0.4 Chile 1,863,451 0.6 Brazil
United 2,616,812 06
Guatemala 570,114 0.3 Netherlands 1,841,142 0.6 Kingdom
385,226,218 92.4
Total10 157,963,494 95.0 Total10 274,271,781 91.9 Total10
31,755,952 7.6
Resto 8,330,846 5.0 Resto 24,033,294 8.1 Resto

Fuente:elaboracion propia con datos de laWITS

Las exportaciones mexicanas se concentran en pocos destinos. La Tabla 3
indica que en 2000 los diez principales socios concentraban 95%; 91.9%y 92.4%
en 2000, 2010 y 2020 respectivamente. De igual manera, las exportaciones se
concentran en paises de ingresos altos, y pocos paises de ingresos medios como
Brasil o Chile o incluso China. Sobresale que en afios recientes s6lo un pais lati-
noamericano aparece enlos diez principales socios comerciales, Brasil.

La Tabla 4 muestra a los diez principales socios comerciales de México por
ser origen de sus importaciones. Aunque la participacién de Estados Unidos co-
mo origen de las importaciones mexicanas ha disminuido, se mantiene como el
principal socio comercial al aportar 71.2%; 48.2% y 43.9% de las importaciones
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de bienes para 2000, 2010 y 2020 respectivamente. Por su parte, Japén ha
retrocedido posiciones, en 2000 era el segundo pais origen de las importaciones
mexicanas con 3.6% y en 2020 ocupa el cuarto lugar con similar porcentaje de
participacién. Se incluyen los respectivos mapas en el anexo.

Tabla 4. 10 principales socios comerciales de México como origen de sus
importaciones, 2000,2010 y 2020 (miles de ddlares y porcentaje)

Valor_

Socio_ Valor_ Participacion  Socio_ Valor_ Participacion  Socio_ 2020 Participacion
2000 2000 2000 (%) 2010 2010 2010 (%) 2020 2020 (%)
World 179,403,618 100.0 World 301,481,734 100.0 World 382,979,896 100.0
United United United 168,197,311 43.9
States 127,689,976 712 States 145,450,398 48.2 States
19.2
Japan 6,463,404 3.6 China 45,607,548 15.1 China 73,505,513
Germany 5,757,134 3.2 Japan 15,014,691 5.0 Korea, 14,706,375 3.8
Rep.
Korea,
Unspecified 5,382,684 3.0 Rep. 12,730,677 4.2 Japan 13,892,977 3.6
Canada 4,015,387 2.2 Germany 11,076,773 3.7 Germany 13,871,163 3.6
Korea,Rep. 3,689,619 21 Canada 8,607,442 2.9 Malaysia 10,822,458 2.8
Other Other 8,760,890 23
China 2,877,854 1.6 Asia, nes 5,620,693 1.9 Asia, nes
Other Asia, 1,992,951 1.1 Malaysia 5,276,225 1.8 Canada 8,317,693 22
nes
Italy 1,848,109 10 Brazil 4,327,470 14 Vietnam 6,604,433 1.7
Brazil 1,802,559 1.0 Italy 3,996,920 1.3 Brazil 5,634,113 1.5
Total10 161,519,678 90.0 Total1l0 257,708,836 85.5 Total20 324,312,927 84.7
Resto 17,883,940 10.0 Resto 43,772,898 14.5 Resto 58,666,969 15.3

Fuente:elaboracion propia con datos de laWITS

En lo que se refiere a la relacién con China, se observa que ya desde 2000
aparecia entre los principales origenes de las importaciones mexicanas. China
ha incrementado su participacién al pasar de 1.6% en 2000 a 15.1% en 2010 y
19.2% en 2020. China se ha convertido en el segundo socio comercial de México
en cuanto a importaciones. La concentracién de lasimportaciones mexicanas ha
disminuido, los diez principales socios explicaban 90.0% de las importaciones
en 2000; 85.5% en 2010y 84.75 en 2020. México importa de paises de distintos
niveles de ingreso y sélo Brasil, aparece como socio principal latinoamericano.

Finalmente, la Tabla 5 presenta a los principales diez socios comerciales de
Estados Unidos como destino de sus exportaciones de bienes. México y Canada
destacan por mantener en los afios de estudio el primer y segundo lugar entre los
socios comerciales y concentrar en promedio alrededor de 32% de las exporta-
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ciones de Estados Unidos. En 2000, China no aparece entre los principales so-
cios comerciales, pero si en 2010 y en 2020 en los que concentra 7.6%y 9.2% de
las exportaciones de Estados Unidos.

Tabla 5. 10 principales socios comerciales de Estados Unidos como destino
de sus exportaciones, 2000,2010 y 2020 (miles de ddlares y porcentaje)

Socio_ Valor_ Participacion Socio_ Valor_ Participacion Socio_ Valor_ Participacion
2000 2000 2000(%) 2010 2010 2010(%) 2020 2020 2020 (%)
World 713,639,182 100.0 World 1,122,195,753 100.0 World 1,207,117,361 100.0
Canada 157,998,574 221 Canada 206,800,341 184 Canada 209,207,650 17.3
Mexico 100,020,657 14.0 Mexico 131,817,786 11.7 Mexico 160,145,747 13.3
Japan 60,429,836 8.5 China 85,786,074 7.6 China 110,575,812 9.2
United
Kingdon 38,147,689 53 Japan 55,658,192 50 Japan 58,172,709 48
United
Germany 27,602,030 3.9 Germany 44,191,981 3.9 Kingdom 51,848,431 4.3
United
Korea, Rep. 26,230,581 3.7 Kingdom 43,777,202 3.9 Germany 49,517,142 4.1
Other Asia, 22,435,040 3.1 Korea,Rep. 36,812,504 33 Korea, Rep. 48,269,472 40
nes
Netherlands 20,189,827 28 Netherlands 33,721,303 3.0 Netherlands 38,231,102 3.2
France 19,190,125 27 Brazil 30,209,997 2.7 Brazil 30,003,264 25
Singapore 15,999,868 22 Singapore 26,204,296 23 Sg:er Asia, 27,693,999 23
Total10 488,244,227 68.4 Total10 694,979,676 61.9 Total20 783,665,329 64.9
Resto 225,394,955 316 Resto 427,216,077 38.1 Resto 423,452,033 351

Fuente:elaboracion propia con datos de laWITS

La distribucién de las exportaciones de Estados Unidos por paises cambia
poco en los afios considerados y s6lo destacan los ascensos de China y de Brasil.
Los diez principales socios comerciales concentraban 68.4%; 61.9% y64.9% del
total de las exportaciones de bienes de Estados Unidos para 2000, 2010 y 2020
respectivamente. Las exportaciones de Estados Unidos se concentran en paises

deingresos altos y medios.
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Tabla 6. 10 principales socios comerciales de Estados Unidos como origen de
sus importaciones, 2000,2010 y 2020 (miles de dolares y porcentaje)

Participacion Participacion Valor_2020 Participacion
Socio 2000 Valor 2000 2000(%) _ Socio_2010 _ Valor 2010 2010(%) _ Socio_2020 2020 (%)
World 1217,932,974 1000  World 1,968259,901 1000  World 2,405,381,558 100.0
Canada 230,816,138 190 China 382,964,820 195 China 457,164,216 190
Japan 146,479,387 120 Canada 280,426,518 142 Mexico 328,861,804 137
Mexico 135,923,121 11.2 Mexico 232,251,415 118 Canada 276,195,546 115
China 100,012,903 82 Japan 123,762,733 63 Japan 122,483,985 5.1
Germany 58,511,298 4.8 Germany 84,129,523 4.3 Germany 117,393,018 4.9
m;‘im 43,333,410 36 E;:;Z‘;m 50,674,818 26 Vietnam 83.211,920 35
Set:er Asia 40,502,629 33 Korea,Rep. 50,607,876 26 Korea,Rep. 78,292,070 33
Korea, Rep. 40,307,624 3.3 France 38,982,184 20 Switzerland 75,504,462 3.1
France 29,833,154 24 noet:er Asia, 37150839 1.9 Ireland 65,779,092 27
Malaysia 25,568,195 21 Ireland 33,974,844 17 Other Asia, 62,456,530 26

nes

Total10 851,287,859 69.9 Totall0  1,314,934570 668 Total20  1,667,342,642 693
Resto 366,645,116 30.1 Resto 653,325,331 332 Resto 738,038,915 307

Fuente:elaboracion propia con datos de laWITS

Por ultimo, la Tabla 6 presenta a los principales socios comerciales de Esta-
dos unidos por ser origen de sus importaciones. A diferencia de las exportacio-
nes, en las importaciones que realiza Estados Unidos es posible observar cam-
bios mds pronunciados. Canada y Jap6n que eran los principales origenes de las
importaciones de Estados Unidos ha perdido participacién, en 2000 concen-
traban 31% de las importaciones y para 2020 sélo 16.6%. En cambio, China y
México han ganado participacién, en 2010 y 2020 China aparece como principal
socio comercial al aportar 19.5%y 19.05 de las importaciones de bienes. México
ocupaba ya el tercer lugar en 2010 con 11.8% y para 2020 ocupa el segundo lugar
con 13.7%. En 2020 Francia ha dejado al grupo de principales socios comerciales
y en el mismo aflo se ha incorporado Vietnam. Se incluyen los respectivos mapas
en el anexo.

Como se observa, el comercio internacional de bienes en los paises seleccio-
nados se muestra que es dindmico y que los patrones o concentraciones que se
registran en un periodo pueden modificarse significativamente en los periodos
siguientes. Desde luego, hace falta profundizar en los aspectos que explican esos
cambios. Dichos factores son diversos y pueden analizarse desde distintas pers-
pectivas, incluyendo los aspectos cuantitativos.

En la seccién siguiente se analiza la concentracién del comercio interna-
cional delos paises seleccionados por region y tipo de mercancias.
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Concentracion del comercio internacional del pais por socios comerciales,
regiony tipo de mercancias

La distribucién de las exportaciones de mercancias de China se presenta en la
Graéfica 2. Se puede notar que, aunque la regién de Asia Oriental y el Pacifico se
mantiene como la que concentra la mayor parte de las exportaciones chinas, su
participaciéon ha decrecido desde 48.1% en 2000 a 37.8% en 2020. La otra regién
que ha perdido participacién como destino de las exportaciones chinas es Amé-
rica del norte que registra de 22.2% a 19.1% de 2000 a 2020. Todas las otras
regiones incrementaron su presencia como destino de las exportaciones chinas,
tales son los casos de Europa y Asia Central, asi como América Latina y el Caribe
que incrementaron su participacién en 3.5y 2.9 puntos porcentuales entre 2000
y 2020.

Grafica 2. Distribucion de las exportaciones de China por regiones, 2000,
2010 y 2020 (porcentaje)

Fuente:elaboracion propia con datos de laWITS

En cuanto ala distribucién de las exportaciones de mercancias México, ésta
estd determinada en gran medida por la concentracién en el mercado de los
Estados Unidos. De esta manera, América del norte concentraba 90.3% de las
exportaciones mexicanas en 2000 y 91.9% en 2020. Aunque concentra la mayor
parte de las exportaciones, se observa que América del norte ha perdido parti-
cipacién en favor de regiones como Asia Oriental y el Pacifico y Otros destinos
principalmente. Estos dos grupos de paises han incrementado su participacién
en 6.4 puntos porcentuales entre 2000y 2020.
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Grafica 3. Distribucion de las exportaciones de México por regiones, 2000,
2010 y 2020 (porcentaje)

Fuente:elaboracion propia con datos de laWITS

En el caso delasimportaciones mexicanas se observan mayores cambios en
su distribucién regional. América del norte esla regién que pierde mas participa-
cién como origen de las importaciones de México al contribuir con 73.4% en
2000 y registrar 46.1% en 2020. Mientras, Asia oriental y el Pacifico es la region
que més avanza al pasar de concentrar 9.9% a 34.5% de las exportaciones mexi-
canas entre 2000 y 2020, es decir mds que triplica su participacion en el periodo.
El comercio que realiza México con América Latina y el Caribe en términos de
importaciones se incrementd ligeramente de 2.6% a 3.2% de 2000 a 2020. Euro-
pa y Asia central también han incrementado su presencia en las importaciones
mexicanas al pasar de 9.2% a 11.8%. El caso de México ilustra como la diversi-
ficacién de sus importaciones cambia en mayor medida si se compara con la de
las exportaciones.
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Grafica 4. Distribucion de las importaciones de México por regiones, 2000,
2010y 2020 (porcentaje)

Fuente:elaboracion propia con datos de laWITS

La grafica 6 muestra la distribucién de las exportaciones de Estados Unidos
por regiones. Aunque hay ligeros cambios, puede apreciarse que la estructura
regional de las exportaciones no cambia drasticamente entre 2000 y 2020. Las
caidas en participacién se ubican en la regién de América del Norte, que pasa de
concentrar 22.2% a 17.4% de las exportaciones de Estados Unidos. Europa y
Asia central y Otros también son regiones con pérdidas en participacién entre
2000y 2020. En cambio, las regiones de Asia oriental y el Pacifico y Asia del Sur
sonlas que incrementa su participacién como destino de las exportaciones.

Grafica 5. Distribucion de las exportaciones de Estados Unidos por regiones,
2000, 2010 y 2020 (porcentaje)

Fuente:elaboracion propia con datos de laWITS
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Grafica 6. Distribucion de las exportaciones de Estados Unidos por regiones,
2000, 2010 y 2020 (porcentaje)

Fuente:elaboracién propia con datos de laWITS

Grafica 7. Distribucion de las importaciones de Estados Unidos por regiones,
2000, 2010 y 2020 (porcentaje)

Fuente:elaboracion propia con datos de laWITS

La estructura de las exportaciones e importaciones por tipo de bienes es un
factor crucial para el crecimiento y desarrollo econémico, y ha sido objeto de
andlisis en diversos trabajos. Rodrik (2008) destaca la relevancia de la diversi-
ficacién en la estructura de exportaciones como un paso hacia el desarrollo
econémico sostenible. Este autor plantea que las economias que logran diver-
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sificarse y pasar de la exportacién de productos basicos hacia productos manu-
facturados y de alta tecnologia tienden a presentar un mayor crecimiento eco-
noémico. Por suparte, Porter (1990) sefial6 que la estructura de las exportaciones
refleja la competitividad de una economia en el entorno global. Las estructuras
caracterizadas por la exportacién de productos de alto valor agregado y tecno-
logia avanzada, en general, son indicativo de economias competitivas y con ca-
pacidad de innovacién a escala global. Stiglitz (2002) sostiene que una estruc-
tura de exportaciones e importaciones diversificada es adecuada para mitigar
riesgosy garantizar la estabilidad econémica en el sentido de que, los paises que
dependen excesivamente de un pequefio namero de productos o mercados son
mas vulnerables a los shocks externos. En relacién con la estructura de las ex-
portaciones e importaciones, en su teoria sobre los términos de intercambio,
Prebisch (1962) plante6 que las economias dependientes de la exportacién de
productos primarios o materias primas tienden a enfrentar términos de inter-
cambio deteriorados o desfavorables, lo que afecta negativamente el desarrollo
de esas economias alargo plazo.

En el anexo se incluyen las estructuras por tipo de bien de las exportaciones
e importaciones de los paises seleccionados. En las exportaciones de China y
México tienden a prevalecer los bienes de capital mientras en Estados Unidos
este tipo de exportaciones han perdido terreno. En las tres economias hay una
presencia importante de bienes de consumo en las exportaciones; en tanto, las
exportaciones de bienes intermedios predominan mas en Estados Unidos, Chi-
na y en menor medida México. Las exportaciones de materias primas tienen
mayor presencia en México y Estado Unidos y escasa en China. En cuanto alas
importaciones, México importa mas bienes de capital que China y Estados Uni-
dos pero menor proporcién de materias primas que esas economias. Las impor-
taciones de bienes de consumo son mayores en Estados Unidos y México que en
China y las importaciones de materias primas son mas importantes en Chinay
Estados Unidos que en México.

Conclusiones

Este trabajo muestra la importancia del analisis cuantitativo del comercio inter-
nacional a partir de la descripcién de los casos de México, China y Estados Uni-
dos. Se observo que en estas economias la importancia del comercio interna-
cional es diferente, y mientras en Estados Unidos y China ese papel parece man-
tenerse en ciertos niveles, el caso de México ilustra un constante ascenso de la
relevancia del comercio internacional.
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Al examinar los cambios en los principales socios comerciales de las econo-
mias en cuestion se puede apreciar como cambian las relaciones comerciales en-
tre ellas. Por ejemplo, China ha avanzado significativamente en el mercado de
las importaciones de bienes de México y de Estados Unidos. Por el contrario, la
presencia de estos dos paises ha avanzado en menor medida en las importa-
ciones que realiza China. Estado Unidos por su parte muestra cambios que evi-
dencian un menor comercio intrarregional en América del Norte.

El andlisis descriptivo ilustra el escaso cambio de la concentracién de las
exportaciones mexicanas por paises y por regiones. Esto es relevante porque la
economia mexicana se ha caracterizado por su gran apertura (ver la evolucién
del coeficiente de apertura) y por la firma de numerosos acuerdos de libre comer-
cio. No obstante, esa mayor apertura se ha reflejado en una mayor diversifi-
cacién en el origen de las importaciones y en un escaso avance en la entrada a
nuevos mercados paralas exportaciones mexicanas.

China, por el contrario, muestra cambios mds destacados en el origen y
destino de susimportaciones y exportaciones de bienes. Queda pendiente avan-
zar en distinguir el tipo de bienes que las economias intercambian y como se han
modificado los patrones de distribucién entre paises y regiones. Desde luego, el
andlisis descriptivo es apenas la puerta para analizar las politicas y medidas que
estan detrds de esos cambios. Sin embargo, sin ellos es dificil ubicar y dar sopor-
teadicho analisis.
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Anexo |

Grafica 8. Distribucion de las exportaciones e importaciones de China
por tipo, 2000, 2010 y 2020 (porcentaje)

Exportaciones Importaciones
100 100
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f@' . Bienes de capital % . Bienes de capital
g 50 . Bienes de consumo E 50 . Bienes de consumo
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25 25
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Periodo Periodo

Fuente: elaboracion propia con datos de laWITS

Grafica 9. Distribucion de las exportaciones e importaciones de México
por tipo, 2000, 2010 y 2020 (porcentaje)
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Fuente: elaboracion propia con datos de laWITS
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Grafica 10. Distribucion de las exportaciones e importaciones de
Estados Unidos por tipo, 2000,2010 y 2020 (porcentaje)
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Fuente: elaboracion propia con datos de la WITS

Mapa 3. Principales socios comerciales de México por sus exportaciones,
2020
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Fuente: elaboracion propia con datos de la WITS
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Mapa 4. Principales socios comerciales de México por sus importaciones,
2020

Fuente: elaboracion propia con datos de laWITS

Mapa 5. Principales socios comerciales de EE.UU. por sus exportaciones,
2020

Fuente: elaboracion propia con datos de laWITS
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Mapa 6. Principales socios comerciales de EE. UU. por sus importaciones,
2020
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Fuente: elaboracion propia con datos de laWITS
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Estudios Cuantitativos y Cualitativos
Sobre Comercio Internacional

n el estudio de las relaciones internacionales,

el acercamiento a su objeto de estudio, la

realidad internacional, requiere de la utiliza-
cion dinamica'y complementaria de marcos teéricos
solidos, pero también del manejo y entendimiento
de indices,datos y estadisticas.

De ahi que esta obra, con base en el instrumental
estadistico y matematico, examina el comporta-
miento del comercio internacional a través de los
métodos cuantitativos multivariantes para examinar
analizar e interpretas los casos de estudio que se
presentan a través de la observacion e interpreta-
cion numérica de la realidad comercial inter-
nacional.



